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KOA 1.960/17-112

Bescheid

Die Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) hat durch Senat Il, bestehend aus der
Vorsitzenden-Stellvertreterin Dr. Susanne Lackner als Senatsvorsitzende und den weiteren
Mitgliedern Mag. Michael Truppe und Dr. Katharina Urbanek, im Rahmen der Rechtsaufsicht Uber
private Rundfunkveranstalter und Mediendiensteanbieter wie folgt entschieden:

I. Spruch

Der Antrag der CCM-TV KG (FN XXX beim Landesgericht Eisenstadt) vom 27.02.2017 auf Erteilung
eines Verbreitungsauftrags fur ein geplantes Kabelfernsehprogramm an die kabelplus GmbH (FN
XXX beim Landesgericht Wiener Neustadt) nach § 20 Abs. 5 Audiovisuelles Mediendienste-Gesetz
(AMD-G), BGBI. | Nr.84/2001 idF BGBI. | Nr. 86/2015, wird gemaR § 20 Abs. 8 AMD-G
zurlickgewiesen.

Il. Begriindung

1. Gangdes Verfahrens

Am 25.11.2016 langte bei der KommAustria ein Antrag der CCM-TV KG (im Folgenden:
Antragstellerin) auf Erteilung eines Verbreitungsauftrags an die kabelplus GmbH (im Folgenden:
Antragsgegnerin) flr ein von ihr geplantes Kabelfernsehprogramm ein, nachdem Verhandlungen
Uber die Einspeisung des von ihr geplanten Kabelfernsehprogramms im Laufe des Sommers 2016
gescheitert waren. Aufgrund dieses Antrags wurde die Antragsgegnerin mit Schreiben vom
30.11.2016 zur Stellungnahme und Ubermittlung von naheren Informationen tber die Anzahl der
verbreiteten Programme (regional und Uberregional), den hierzu verwendeten technischen
Standard (verschlUsselt, analog und digital), die Anzahl angeschlossener Haushalte sowie die
mafgeblichen Bedingungen und die Hohe der Verbreitungsentgelte aufgefordert.

Mit Schreiben vom 06.12.2016 kam die Antragsgegnerin dieser Aufforderung nach. Diese
Stellungnahme wurde hierauf der Antragstellerin am 13.12.2016 zur Stellungnahme Ubermittelt.

In weiterer Folge fand am 20.12.2016 eine mindliche Verhandlung bei der KommAustria statt, in
deren Rahmen die Antragstellerin ihren Antrag durch Vorlage eines ganzlich neuen Sende- und
Businesskonzepts im Sinne von § 13 Abs. 8 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. |
Nr.51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013 (im Folgenden: AVG) wesentlich anderte. Seitens der
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KommAustria wurde darauf hingewiesen, dass die Voraussetzungen flr die Erteilung eines
Verbreitungsauftrags gemafls § 20 Abs. 4 AMD-G weggefallen seien und die Parteien zur
neuerlichen Verhandlung Uber die gednderten Bedingungen angehalten werden.

Es kam in weiterer Folge am 11.01.2017 zu einem Verhandlungsgesprach zwischen der
Antragstellerin und der Antragsgegnerin, welchem ein von der Antragstellerin neuerlich
adaptiertes Programm- bzw. Sendekonzept (als ,Sendekodex” bezeichnet) zugrunde lag, in
welchem jedoch keine Einigung Uber einen Einspeisungsvertrag erzielt werden konnte.

Mit nunmehr verfahrensgegenstdandlichem am 27.02.2017 bei der KommAustria eingelangtem
Schreiben, mit welchem der Antrag vom 25.11.2016 ersetzt wurde, beantragte die Antragstellerin
die Erteilung eines Verbreitungsauftrags an die Antragsgegnerin fir ein von ihr geplantes
Kabelfernsehprogramm. In diesem Schreiben schilderte die Antragstellerin ihre Wahrnehmung
vom Ablauf des mit der Antragsgegnerin am 11.01.2017 geflhrten Verhandlungsgesprachs. Dem
Schreiben war weiters das Programm- bzw. Sendekonzept (Sendekodex) beigelegt, welches dem
am 11.01.2017 stattgefundenen Gesprach zugrunde gelegen hat.

Zum Ablauf und zum Gegenstand des am 11.01.2017 stattgefundenen Gesprdchs mit der
Antragsgegnerin legte die Antragstellerin im Schreiben vom 27.02.2017 zusammengefasst dar,
dass zundchst die Finanzierung des von der Antragstellerin geplanten Kabelfernsehprogramms
besprochen worden sei. In diesem Zusammenhang habe die Antragstellerin der Antragsgegnerin
erklart, dass die Finanzierung des geplanten Programms einerseits aus Werbeeinnahmen und
andererseits aus Mitteln eines Zweitunternehmens der Komplementéarin S erfolgen werde.
Uberdies sei dargelegt worden, dass von Seiten der Antragstellerin Verhandlungen (ber
zusatzliche Werbevertrdage gefihrt wirden. Weiteres Thema der Verhandlungsrunde vom
11.01.2017 sei das geplante Programm bzw. das inhaltliche Sendekonzept gewesen, wobei nach
Wahrnehmung der Antragstellerin hierzu keine kritischen Anmerkungen von Seiten der
Antragsgegnerin gemacht worden seien, etwa dahingehend, dass das Sendekonzept zu sparlich
gewesen ware. Im Hinblick auf die geplante Dauer des Programms, sei von der Antragstellerin
ausfihrlich dargestellt worden, dass fir den Anfang ein Programm im Umfang von einer Stunde
pro Woche geplant sei, welches nach einem halben Jahr auf zwei Stunden ausgeweitet werden
solle. Die urspringlich vorgesehene Werbedauer sei in dem diesem Gesprach zugrunde liegenden
Sendekonzept — im Unterschied zu jenem Konzept, dass der Antragsgegnerin im Sommer 2016
prasentiert worden sei — auf finf Minuten pro Stunde reduziert worden.

AbschlieRend fuhrte die Antragstellerin aus, dass die Antragsgegnerin von den vorgelegten
Unterlagen sehr angetan gewesen waére, diese jedoch aufgrund der behauptetermalien fehlenden
Nachfrage von Kunden zu keiner Einigung Uber einen Einspeisungsvertrag bereit gewesen sei.
Daher habe sich die Antragstellerin entschlossen, den gednderten Antrag auf Erteilung eines
Verbreitungsauftrags bei der KommAustria einzubringen.

Mit Schreiben vom 03.03.2017 forderte die KommAustria die Antragstellerin gemaR § 13 Abs. 3
AVG auf, binnen einer Woche Angaben zur Glaubhaftmachung der fachlichen, organisatorischen
und finanziellen Voraussetzungen fir die Veranstaltung des geplanten Kabelfernsehprogramms
gemall §20 Abs. 8 AMD-G nachzureichen und gegebenenfalls entsprechende Unterlagen
vorzulegen.
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Mit Schreiben vom selben Tag Ubermittelte die KommAustria den Antrag vom 27.02.2017 an die
Antragsgegnerin zur Stellungnahme binnen einer Woche. Mit Schreiben vom 13.03.2017 kam die
Antragsgegnerin der Aufforderung zur Stellungnahme nach und erklarte im Wesentlichen, dass
die seitens der Antragstellerin gegebene Darstellung des Gesprachs vom 11.01.2017 nicht der
Wahrnehmung der Antragsgegnerin von diesem Gesprach entspreche. Ferner fiihrte sie aus, dass
sie in der Verbreitung des von der Antragstellerin angestrebten Kabelfernsehprogramms keinen
Beitrag fur die Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet der Antragsgegnerin erkennen kénne und
sie in ihrem Kabelnetz bereits zehn Programme mit regionalen Schwerpunkten verbreite.

Mit Schreiben vom 13.03.2017 reichte die Antragstellerin ergdnzende Angaben zur
Glaubhaftmachung ihrer fachlichen, organisatorischen und finanziellen Voraussetzungen gemaf
§13 Abs. 3 AVG iVm §20 Abs.8 AMD-G nach. Diesem Schreiben wurden Uberdies eine
Anmeldebestdtigung fir den Diplomlehrgang Wirtschaftsfilm sowie zwei Schreiben des
Wirtschaftsforderungsinstituts der Wirtschaftskammer Niederdsterreich vom 04.01.2016 und
vom 13.01.2016 beigelegt, in denen mitgeteilt wurde, dass der Diplomlehrgang Wirtschaftsfilm
nicht stattfinden koénne, ein Neustart aber flir den Herbst 2016 in Aussicht genommen werde. Das
Schreiben der Antragstellerin vom 13.03.2017 enthielt ferner eine tabellarisch dargestellte
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung.

Mit Schreiben vom 15.03.2017 Ubermittelte die KommAustria die Stellungnahme der
Antragsgegnerin vom 13.03.2017 an die Antragstellerin und forderte diese zur weiteren
Ergdnzung und Konkretisierung der Angaben hinsichtlich der Glaubhaftmachung ihrer fachlichen,
organisatorischen und finanziellen Voraussetzungen binnen einer Woche auf.

Mit Schreiben vom 15.03.2017 Ubermittelte die KommAustria dartber hinaus die aufgrund des
Méangelbehebungsauftrags gemall § 13 Abs. 3 AVG iVm § 20 Abs. 8 AMD-G nachgereichten
Angaben und Unterlagen der Antragstellerin vom 13.03.2017 an die Antragsgegnerin und forderte
diese zugleich auf, binnen einer Woche jene Bedingungen darzulegen, welche die
Antragsgegnerin  der Berechnung der Hohe von Einspeisungsentgelten fir lokale
Fernsehprogramme im Umfang von einer Stunde (pro Woche) tblicher Weise zugrunde legt.

Mit Schreiben der KommAustria vom 15.03.2017 wurden zudem beide Parteien Uber die
Anberaumung einer miindlichen Verhandlung fir den 28.03.2017 informiert.

Mit Schreiben vom 22.03.2017 kam die Antragsgegnerin dem Auftrag der KommAustria nach, die
fir Einspeisungsentgelte Ublicherweise zugrunde gelegten Bedingungen darzulegen. Im Hinblick
auf die seitens der Antragstellerin nachgereichten Angaben hielt die Antragsgegnerin ihr
bisheriges Vorbringen aufrecht. Dieses Schreiben wurde der Antragstellerin mit Schreiben vom
27.03.2017 zur Kenntnis Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 27.03.2017 reichte die Antragstellerin erganzende Angaben und Unterlagen
zur Glaubhaftmachung ihrer fachlichen, organisatorischen und finanziellen Voraussetzungen fir
die Veranstaltung des geplanten Kabelfernsehprogramms nach. Zur Darlegung der fachlichen
Voraussetzungen wurden dem Schreiben zwei Presseausweise von S fur die Jahre 2014 und 2016
sowie eine E-Mail der European News Agency (ENA) mit Sitz in Ingolstadt vom 25.03.2017, in
welcher der Autorenstatus von S seit Februar 2012 bestatigt und deren Mitgliedsnummer bei der
ENA mitgeteilt wurde, beigelegt. Darlber hinaus wurden diesem Ergdanzungsschreiben ein
Lebenslauf von F beigelegt, ein nicht datierter Werkvertrag zwischen diesem und der Antenne
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Pannonia Tonstudio GmbH, ein Schreiben des Geschaftsfihrers der Zeitung ,BF Die Burgenland
Woche” an die BAWAG Filiale Eisenstadt vom 17.06.1993 mit der Bestdtigung, dass F als freier
Journalist fur die Zeitung tatig sei, ein Zeugnis der Steirischen Nachrichten vom 15.02.1980 Uber
dessen zehnjahrige Tatigkeit flr die Steirischen Nachrichten, sowie ein Schreiben des
Bildungsreferats des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes, Sektion ,Kunst, Medien, freie
Berufe” vom 01.08.1996 an F, in welchem dieser fiir die Funktionsperiode 1997 bis 2001 als
Laienrichter fir das Burgenland nominiert wurde. SchlieRlich wurden jeweils die erste Seite eines
Dienstvertrags mit der BKF Das Burgendlandfernsehen GmbH und eines Werkvertrags mit der BKF
Burgenldandisches Kabelfernsehen vorgelegt, sowie weitere Schreiben, etwa des Landes
Burgenland Uber die Verleihung eines Ehrenzeichens, und diverse Presseausweise in Kopie.

DarUber hinaus beinhaltete das Ergdanzungsschreiben vom 27.03.2017 Angaben zu weiteren in
Aussicht genommenen Mitarbeitern, den geplanten Beschaftigungsverhaltnissen fir kinftige
Mitarbeiter sowie neuerlich ein in wesentlichen Bereichen verdndertes Finanzierungskonzept
(neue Einnahmen-Ausgaben-Rechnung). Das Schreiben wurde am selben Tag der Antragsgegnerin
zur Kenntnis Gbermittelt.

Am 28.03.2017 fand im Beisein von Vertretern der Antragstellerin und der Antragsgegnerin eine
mindliche Verhandlung bei der KommAustria statt, in deren Rahmen beide Parteien erklarten,
dass das Gesprach vom 11.01.2017 zu keiner Einigung zwischen der Antragstellerin und der
Antragsgegnerin gefiihrt habe.

Gegenstand der Befragung durch die KommAustria waren zunadchst die konkreten Plane der
Antragstellerin flr das in Aussicht genommene Kabelfernsehprogramm und der vorgelegte
Businessplan, somit die fir das geplante Programm veranschlagten Sach- und Personalkosten,
sowie insbesondere die Frage der Aufbringung der hierfir erforderlichen finanziellen Mittel. Nach
eingehender Erdrterung des geplanten Fernsehprogramms und des Finanzkonzeptes, in deren
Rahmen eine Klarung der bestehenden Unklarheiten und Widerspriichlichkeiten nicht mdoglich
war, wurde die Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung neuerlich zur Vorlage eines
schlissigen Finanzierungskonzeptes an die KommAustria binnen drei Tagen aufgefordert.

Gegenstand der muindlichen Verhandlung waren ferner die fir die Berechnung der von der
Antragsgegnerin Ublicherweise verrechneten Einspeisungsentgelte relevanten Kosten sowie die
Kriterien fUr die Auswahl eines in das Kabelnetz der Antragsgegnerin einzuspeisenden
Regionalfernsehprogrammes. Darlber hinaus wurde die Antragsgegnerin hinsichtlich des
Verbreitungsgebietes ihres Kabelnetzes sowie der technischen Maoglichkeiten zur Regionalisierung
befragt. Die Antragsgegnerin wurde ihrerseits um Vorlage einer konkreten Kostenkalkulation fir
die Hohe der Ublicherweise verrechneten Einspeisungsentgelte an die KommAustria binnen drei
Tagen aufgefordert.

Mit Schreiben der KommAustria vom 30.03.2017 wurde den Parteien jeweils die Niederschrift des
Tonbandprotokolls Gber die miundliche Verhandlung Ubermittelt und ihnen zugleich die
Moglichkeit eingerdaumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung Einwendungen wegen behaupteter
Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Ubertragung des Tonbandprotokolls zu erheben.

Mit Schreiben vom 31.03.2017 legte die Antragstellerin entsprechend dem an sie in der

mundlichen Verhandlung gerichteten Auftrag ein neues Finanzkonzept vor, welches sich von den
bisher vorgelegten Einnahmen- und Ausgabenrechnungen grundlegend unterschied. Die
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KommAustria Ubermittelte diese Unterlagen mit Schreiben vom 05.04.2017 der Antragsgegnerin
zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 31.03.2017 legte auch die Antragsgegnerin entsprechend dem an sie in der
mindlichen Verhandlung gerichteten Auftrag eine Kostenkalkulation fur Einspeisungsentgelte vor.
Die KommAustria Gbermittelte mit Schreiben vom 05.04.2017 diese Kostenkalkulation an die
Antragstellerin zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme. Weitere Stellungnahmen langten nicht
mehr bei der KommAustria ein.

2. Sachverhalt

Aufgrund des Antrages sowie des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens steht folgender
entscheidungswesentliche Sachverhalt fest:

2.1. Antragstellerin

2.1.1. Gesellschaftsstruktur und bisherige Tatigkeit

Die CCM-TV KG ist eine zu FN XXX beim Landesgericht Eisenstadt eingetragene
Kommanditgesellschaft mit Sitz in M. Als unbeschrankt haftende Gesellschafterin vertritt S die
CCM-TV KG selbstandig. Kommanditist ist C mit einer Haftsumme von EUR XXX, -.

Die CCM-TV KG st seit 10.11.2015 (Anzeige bei der KommAustria vom 06.11.2015,
KOA 1.950/15-040) Anbieterin des zum Abruf bereit gestellten audiovisuellen Mediendienstes
,xxx“. Es handelt sich dabei um ein Videoportal mit wochentlichen, rund 20-miniitigen Sendungen
mit Beitrdgen vorwiegend aus den Bereichen Veranstaltungen und Politik im Burgenland. Diese
Videos werden seit 10.11.2015 ebenso in einem eigenen YouTube-Channel unter ,xxx“
bereitgestellt.

2.1.2. Geplantes Programm

Das mit Antrag vom 27.02.2017 vorgelegte Programmkonzept der Antragstellerin beinhaltet
folgende wesentliche Eckpunkte:

Samtliche Sendungen des geplanten Kabelfernsehprogramms sollen einen Bezug zum Burgenland
aufweisen. Dieser Bezug kann auch in sehr loser Form vorhanden sein, etwa dadurch, dass eine in
einem Beitrag vorkommende Hauptperson Burgenldander ist. Somit kdnnen auch Uberregionale
Themen bzw. Beitrdge Bestandteil des regionalen Programms der Antragstellerin sein (z.B.
Beitrage, in denen Bundesminister Doskozil oder Landeshauptmann Niessl vorkommen). Das
Programm soll zu 100 % eigenproduziert sein.

Die anfangliche Programmdauer wird eine Stunde pro Woche betragen, welche in einer
24 Stunden Rotationsschleife gesendet werden soll. Lediglich die Sendung ,Burgenland aktuell”
soll taglich im Umfang von funf bis zehn Minuten neu gestaltet werden. Die geplanten Rubriken
werden dabei folgende Bezeichnungen und Dauer aufweisen:

KOA 1.960/17-112 Seite 5/29



@ KommAustria

Kommunikationshehorde Austria

Blockname _______Dawuer -
Burgenland Aktuell 5 min

Sport 10 min
Wochenrickblick 14 min
Anderbarer Block 13 min

1D Min

Burgenland Aktuell

Der Themenblock soll sdamtliche aktuellen Neuigkeiten umfassen, wobei diese in kurzer und
Ubersichtlicher Art prdsentiert werden. Diese Rubrik von rund funf bis zehn Minuten soll als
einzige von Beginn an taglich neu generiert werden.

Sport

Beim Thema Sport soll der Schwerpunkt auf regionalem Sportgeschehen liegen, wobei jede Sport-
Sparte erfasst werden soll. Dennoch wird der Fokus auf der FuRball-Berichterstattung liegen,
wobei auch der Nachwuchs-FuBball Bericksichtigung erfahren wird. Eine Sport-Sendung wird
unter dem Titel ,Meter — Sekunde — Punkte” die Spielhdhepunkte der burgenlandischen
Spitzenclubs im Basketball prdsentieren, aber ebenso die Meisterschaften der Ringer,
Radrennfahrer, Schwimmer, Bogenschitzen, Segler, Surfer, Turner, Motorsportler,
Eisstockschitzen, Eishockey, Tanzer, Gewehrschitzen, Sportfischer, Kegler, Tennisspieler und
zahlreiche anderer Disziplinen beriicksichtigen. Weitere Schwerpunkte sollen dem ,Schul-Sport”
und dem ,,Behinderten-Sport” gewidmet werden.

Wochenrlckblick

Dieses Sendeformat wird bereits auf dem Videoportal ,xxx“ bereitgestellt und soll auch im
traditionellen (Kabel-)Fernsehen zur Ausstrahlung gelangen. Im Wochenrickblick werden ca. acht
bis neun Geschehnisse der Woche ausgewahlt und in relativ kurzer Form Ubersichtlich dargestellt.
Es handelt sich dabei um die Hohepunkte der abgelaufenen Woche. Zusatzlich sollen
Filmbeitrage, Sportbeitrdage, Kurzbeitrage ohne Filmclips, sowie eine Veranstaltungsvorschau auf
die kommende Woche in dieser Rubrik ausgestrahlt werden.

Kunst & Kultur

Unter dieser Rubrik plant die Antragstellerin Kunstlerportraits, Berichte Uber Musik- und
Volkstanzvereine, kreative sowie sozial ausgerichtete Vereine und deren Veranstaltungen,
Beitrdge Uber Museen des Burgenlandes, Archaologie und die Geschichte des Burgenlandes. In
der Serie Kinstlerportraits sollen burgenldandische Kinstler vorgestellt werden, wobei sich der
Bogen von bildenden Kiinstlern (Baukunst, Bildhauerei, Malerei) Uber darstellende Kinstler
(Theater, Tanz, Film, Literatur und Musik) bis hin zu HobbykUlnstlern spannen soll. Das Format
Archdologie soll in Kooperation mit Archdologen gestaltet werden, zumal es zahlreiche
Ausgrabungen im Burgenland gibt. Die Geschichte des Burgenlands soll beginnend mit der
Urgeschichte bis in die Geschehnisse der Gegenwart in unterhaltsamer und spannender Weise
erzahlt werden.

Im Rahmen des ,adnderbaren Blocks” im Umfang von 13 Minuten kdnnen unterschiedliche
Beitrage aus verschiedenen, nachstehend aufgezdhlten Themenbereichen, ausgestrahlt werden:
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- Allgemeines (Burgenland Aktuell, Wochenrtickblick, Diskussions- und Gesprachsrunden, ...)
- Politik (Politiker im Portrait, Landtag, Pressekonferenzen, ...)

- Regionalitat (Kochsendungen, Dokumentationen Uber das Burgenland, das Brauchtum, ...)
- Gesellschaft (Kindersendungen, Spielesendungen, Senioren, Jubilden, ...)

- Bildung (Nachhilfe, Recht einfach erklart, spezielle Sachthemen)

- Kunst & Kultur (Kinstlerportraits, Vereine, Museen, Geschichte, ...)

- Reportagen (Frauen in der Wirtschaft, Sehenswurdigkeiten, ...)

- Veranstaltungen

- Sport (FuBball, Nachwuchs begleiten, Meter-Sekunden-Punkte, ...)

Werbung

Zwischen den einzelnen Beitragen sind kleine Werbepausen vorgesehen, die innerhalb einer
Stunde finf Minuten nicht Ubersteigen werden. Werbung soll jugendfrei und ohne
Suggestivwirkung sein.

Nach einem halben Jahr plant die Antragstellerin, das tadglich neu gestaltete Programm zu
steigern. Etwa nach einem Jahr ist vorgesehen, das gesamte Programm téglich neu zu generieren.
Im Laufe des zweiten Halbjahres nach Sendestart ist zudem vorgesehen, die Programmdauer auf
zwei Stunden auszuweiten, sodass sich die Dauer der einzelnen ausgestrahlten Rubriken wie folgt
aufteilen soll:

Blockname __~~~~ Dauer
Burgenland Aktuell 5 min
Sport 15 min
Anderbarer Block 15 min
Politik 15 min
Wochenriickblick 15 min
Anderbarer Block 15 min
Kunst 15 min
Anderbarer Block 15 min

10 min

Werbung (aufgeteilt) 1
Im in der ausgedehnten Sendedauer hinzukommenden Sendeformat Politik plant die
Antragstellerin Interviews mit Politikern, Prominenten und Entscheidungstrdgern zu fiihren, wobei
sie dazu auf zuvor von Zusehern gesammelte Fragen zuriickgreifen will. Dadurch soll Blrgern die
Moglichkeit eingerdumt werden, Fragen zu stellen und die Antworten Gber den Sender 6ffentlich
zu erhalten. Ferner sollen in diesem Sendeformat Politiker aus der Landes- oder gegebenenfalls
auch Bundespolitik (sofern diese burgenlandische Wurzeln haben) vorgestellt werden, privat und
in ihrem politischen bzw. beruflichen Leben. Uberdies sind Zusammenfassungen der
Landtagssitzungen sowie Pressekonferenzen aller Parteien, im Sport, der Kunst und Wirtschaft
Teil dieser Rubrik.
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2.1.3. Glaubhaftmachung der fachlichen, organisatorischen und finanziellen
Voraussetzungen der Antragstellerin fiir die kiinftige Veranstaltung von
Kabelfernsehen

Zur Glaubhaftmachung ihrer fachlichen Qualifikation legte die Antragstellerin — nach
Aufforderung der KommAustria zur Ergdnzung der Angaben sowie zur Vorlage entsprechender
Unterlagen — dar, dass ihre Komplementarin S vor der Grindung der CCM-TV KG bei der European
News Agency als Journalistin tatig war und in diesem Zusammenhang auch Berichte Uber das
Burgenland verfasst hat. Dabei hat S auch die Kamera bedient und Filmbeitrage erstellt. Nach
Grindung der Antragstellerin hat S ihre Mitgliedschaft bei der European News Agency aufgelost
und sich auf die Produktion von Beitragen fir die Videoplattform der Antragstellerin konzentriert.
Seit  September 2016 besucht S den Diplomlehrgang ,Wirtschaftsfilm”  des
Wirtschaftsforderungsinstituts (WiFi) St. Polten, der unter anderem die Themen Kameratechnik,
Videotechnik, Lichttechnik, Soundtechnik und Regiearbeit zum Inhalt hat. Dieser Diplomlehrgang
ist noch nicht abgeschlossen. S wird im Betrieb der Kabelfernsehveranstalterin fir Videodreh,
Videoschnitt und Regie verantwortlich zeichnen, sowie als Reporterin und Nachrichtensprecherin
tatig sein.

F wird im geplanten Kabelfernsehprogramm als Sportredakteur fir das Thema Sport
verantwortlich zeichnen. F war unter anderem mehr als 20 Jahre lang beim ehemaligen
burgenlandischen Kabelfernsehen ,BKF”“ und davor Uber zehn Jahre beim ORF tétig. Er verfligt
Uber langjahrige Erfahrung in der Kamerafiihrung, der Recherche, und der Interviewfihrung.

Weitere Mitarbeiter, deren Ausbildung oder berufliche Erfahrung sowie deren geplante Position
und Beschaftigungsverhdltnis im Betrieb der kinftigen Kabelfernsehveranstalterin nannte die
Antragstellerin anfanglich nicht. Sie verwies in diesem Zusammenhang vor allem darauf, dass es
zahlreiche Interessenten fir eine Mitarbeit am geplanten Kabelfernsehprogramm gebe, die sich
jedoch noch in einem aufrechten Beschaftigungsverhéltnis bei anderen Programmveranstaltern
befdnden. Im aufgetragenen Ergdnzungsschreiben vom 27.03.2017 wurden schlieRlich als weitere
in Aussicht genommene Mitarbeiter N, W und C genannt, wobei weder Angaben zu deren
Ausbildung noch zu allfalligen relevanten beruflichen Erfahrungen fir die angestrebten
Tatigkeiten bei der Antragstellerin gemacht wurden.

N soll die Tatigkeit einer Reporterin und Nachrichtensprecherin austben und auf
Werkvertragsbasis beschaftigt werden. N soll fiir jede durchgeflihrte Nachrichtenmoderation eine
bestimmte — nicht ndher genannte — Summe als , Entschadigung” erhalten.

W soll fur Marketing verantwortlich zeichnen und — ebenso wie F — flr jeden erfolgreich
abgeschlossenen Werbevertrag aufgrund einer Provisionsvereinbarung mit der Antragstellerin
einen bestimmten — nicht naher bezifferten — Anteil der Werbeeinnahmen erhalten.

C soll fur Videodreh und Technik zustandig sein und ebenfalls als Nachrichtensprecher tatig
werden. Auf welcher rechtlichen Basis sein Beschaftigungsverhaltnis geregelt werden soll, lieR die
Antragstellerin offen.

In organisatorischer Hinsicht verwies die Antragstellerin — nach mehrfacher Aufforderung der
Regulierungsbehorde zur Erganzung der Angaben sowie zur Vorlage entsprechender Unterlagen —
darauf, derzeit schon Uber ein voll funktionsfahiges Aufnahmestudio in der M-K-Strae XX in M zu
verfigen. Die Raumlichkeiten und die Kosten daflir werden mit der Firma Y geteilt, welche S
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gehort und als Einzelunternehmen gefiihrt wird. Die Antragstellerin nutzt nur rund 5 % bis 10 %
der von der von der Firma Y angemieteten Flache. Darlber hinaus gab die Antragstellerin an, mit
namhaften Firmen und Hotels Vereinbarungen lber die Nutzung von Veranstaltungs- und
Seminarrdumen getroffen zu haben, in denen Sendungen aufgenommen werden konnen.
Vereinbarungen mit konkreten Firmen oder Hotels wurden allerdings nicht vorgelegt. Im Rahmen
der mundlichen Verhandlung vom 28.03.2017 erklarte die Antragstellerin schlieBlich, dass sie ein
Haus erworben hat, in welchem sich kinftig das Studio befinden soll, wobei beabsichtigt ist, eine
Studioflache von ca. 100 m? zu nutzen und den Rest der Flache zu vermieten. In diesem Studio
kdnnen kinftig Nachrichten, ebenso wie Diskussionsrunden mit Publikum produziert werden. Das
Studio soll sich auf dem neuesten technischen Stand befinden und beispielsweise mit LED-
Scheinwerfern, zwei fixen und zwei beweglichen Kameras ausgestattet werden.

Das Stammteam der Kabelfernsehveranstalterin soll in der Zentrale in M tétig sein, die weiteren
Mitarbeiter sollen so gewahlt werden, dass in jedem Bezirk des Burgenlandes jemand fir die
journalistische Berichterstattung zur Verfligung steht. Geplant ist in diesem Zusammenhang, in
jedem Bezirk mindestens zwei Personen zu beschaftigen, die mit Kamera und Mikrofon
ausgerlstet werden sollen, um Beitrage erstellen zu kdnnen.

Die Redaktion wird in M sein und aus ein bis drei Personen bestehen. Zudem ist vorgesehen,
mindestens einen Cutter anzustellen. Insgesamt sollen innerhalb der ersten zwei Jahre nach
Sendestart im Kabelnetz bis zu 15 Mitarbeiter beschaftigt werden. Die definitive Anzahl der
kiinftigen Mitarbeiter hangt jedoch nach den Ausfihrungen der Antragstellerin davon ab, ob eine
Verbreitung im Kabelnetz moglich sein wird, sodass hierzu keine konkreteren Angaben gemacht
werden konnten.

Folgende Formen von Beschéftigungsverhéltnissen plant die Antragstellerin anzubieten:

Kameraleute, Reporter und Nachrichtensprecher sollen auf Basis von Werkvertragen oder als
freie Dienstnehmer beschaftigt werden. Die Hohe des zu leistenden Honorars wird vom Ort, dem
Auftrag und dessen Schwierigkeit abhangig sein. Differenziert werden soll ebenso danach, ob eine
bloRe Videoaufnahme, oder zusatzlich auch die Bearbeitung der Aufnahme sowie das Sprechen
von Nachrichten damit verbunden sein wird.

Ferner wird die Antragstellerin einzelne Mitarbeiter auf Basis von Provisionsvereinbarungen
beschaftigen, wobei dies in der Regel fir Marketingmitarbeiter gelten soll. Diese Mitarbeiter
werden somit kein fixes Gehalt, sondern einen Prozentsatz der lukrierten Werbeerldse erhalten.
Dieser Prozentsatz soll je nach Mitarbeiter vertraglich unterschiedlich hoch festgelegt werden.

SchlieRlich werden jene Mitarbeiter, die einen elementaren Beitrag fir die Entwicklung und das
Fortbestehen des Kabelfernsehprogramms leisten, die Moglichkeit einer fixen Anstellung bei der
Antragstellerin erhalten. Bei jenen Mitarbeitern, die eine vollstandige journalistische Ausbildung
besitzen, wird diesfalls der zur Tatigkeit passende Kollektivvertrag zur Anwendung kommen.

Im Hinblick auf die fur die kinftige Kabelfernsehveranstaltung erforderliche Glaubhaftmachung
der finanziellen Voraussetzungen ist vorweg festzuhalten, dass die Antragstellerin ihre
diesbeziglichen Angaben seit Einbringung des nunmehr gegenstandlichen Antrags auf Erteilung
eines Verbreitungsauftrags am 27.02.2017 mehrmals wesentlich gedndert hat. Nachdem der
Antrag vom 27.02.2017 keine Angaben zur Finanzierung enthielt und die Antragstellerin in
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weiterer Folge mehrfach aufgefordert wurde, ihren Antrag in dieser Hinsicht zu erganzen und zu
konkretisieren, legte diese am 13.03.2017, am 27.03.2017, sowie zuletzt mit Schreiben vom
31.03.2017 jeweils grundlegend divergierende Einnahmen- und Ausgabenrechnungen vor.

Auf Basis des im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 28.03.2017 aufgetragenen und mit
Schreiben vom 31.03.2017 vorgelegten letzten Finanzierungskonzepts ist nunmehr davon
auszugehen, dass sich die von der Antragstellerin prognostizierten Einnahmen und Ausgaben aus
nachfolgenden Positionen zusammensetzen sollen:

60 min 120 min 120 min

1o [ 2ab ]

-  Werbung + 78.000 + 85.000 +592.000
- Filmauftrige + 60.000 + 70.000 +72.000
- Forderungen +40.000 +40.000 +40.000
- Ausbildung +15.000 + 20.000 + 20.000

- Mieteinnahmen b ! + 36.000
GESAMT:

Ausgaben:
-  Woerkvertrige
- Berichte - 31.200 - 41.600
- Moderation -15.600 -15.600 - 15.600
- Mitarbeiter:
- Cutter - 29.400 - 29.400 - 29.400
- Redakteur - 29.400 - 29.400 - 29.400
- Provisionen - 28.200 - 27.000 - 27.600
- Laufende Kosten - 3.000 - 3.500 - 3.500
- Einspeisegebiihr - 26.000 - 26.000 - 26.000
- Investitions-/Wartungskosten -10.000 -12.000 -12.000
- Kreditraten - 36.000 - 36.000 - 36.000

GESAMT: 208.800 220.500 221.100

Quelle: Finanzplanung der CCM-TV KG vom 31.03.2017

Ausgehend von einem einstlindigen Wochenprogramm veranschlagt die Antragstellerin im ersten
Geschéftsjahr Erlése aus Werbung in Hohe von EUR 78.000,-, sowie ab dem zweiten Geschaftsjahr
auf Basis eines Programms im Umfang von 120 Minuten Werbeerldse in Hohe von EUR 85.000,-
und im dritten Geschéftsjahr in Hohe von EUR 92.000,-. Entgegen der in den vorangegangenen
Schreiben — so auch im Programmkonzept bzw. Sendekodex — angekiindigten Begrenzung der
Werbedauer auf insgesamt flinf Minuten pro Stunde, legte sie hierbei eine Werbezeit von zehn
Minuten pro Stunde zugrunde. Fir eine Sekunde Werbezeit plant die Antragstellerin EUR 2,50 zu
verrechnen, sodass sich daraus Werbeerldse in Hohe von EUR 1.500,- pro Sendestunde ergeben,
die sich bei einem wochentlich wechselnden Programm nach 52 Wochen (ein Jahr) im Ergebnis
auf insgesamt EUR 78.000,- im ersten Geschéftsjahr belaufen. Die Antragstellerin geht weiters
davon aus, dass aufgrund des sich im Laufe der Folgejahre steigernden Bekanntheitsgrades des
Programms hdhere Entgelte pro Werbesekunde verrechnet werden kénnen.

Neben Werbeerldsen veranschlagt die Antragstellerin Einnahmen aus Filmauftragen in Hohe von
EUR 60.000,- im ersten Betriebsjahr, welche bis zum dritten Geschaftsjahr auf EUR 72.000,-
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ansteigen sollen. Darunter versteht die Antragstellerin Auftrdge zur filmischen Dokumentation
bestimmter Ereignisse, etwa Hochzeiten, sowie Auftrage fur Imagefilme oder Werbefilme. Die
Antragstellerin plant ca. EUR 800,- pro Filmauftrag in Rechnung zu stellen, und geht weiters davon
aus, dass rund 75 Filmauftréage pro Jahr eingehen werden, sodass im Ergebnis rund EUR 60.000,-
an Erlésen im ersten Geschaftsjahr erzielt werden konnen. Filmauftrage dieser Art sollen
allerdings nicht im geplanten Kabelfernsehprogramm ausgestrahlt werden.

DarUber hinaus veranschlagt die Antragstellerin Einnahmen aus Férderungen, insbesondere des
Privatrundfunkfonds der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH) und beziffert
diese mit EUR 40.000,- im Jahr. Zudem soll die Firma Y das geplante Kabelfernsehprogramm in
einem nicht naher bezifferten Umfang finanziell unterstitzen, soweit dies erforderlich sein wird.

Die Antragstellerin veranschlagt Uberdies unter dem Titel ,Ausbildung” Einnahmen aus
Forderungen diverser oOffentlicher Institutionen, die sich bereit erklart haben sollen,
AusbildungsmalRnahmen der Antragstellerin zu férdern. Hierfir prognostiziert sie Forderungen in
Héhe von ca. EUR 15.000,- im ersten Jahr und EUR 20.000,- fir die Folgejahre. Festzuhalten ist,
dass diese prognostizierten Einnahmen aus Férderungen nicht plausibilisiert werden konnten.

Weitere Einnahmen sollen aus der Vermietung von zehn bis elf Wohnungen im neu erworbenen
Haus lukriert werden. Dabei geht die Antragstellerin pro Wohnung (mit einer Flache von je 30 m?)
von Mieteinnahmen in Héhe von EUR 300,- im Monat aus bzw. von abgerundet EUR 36.000,- pro
Jahr.

In Summe rechnet die Antragstellerin somit mit Einnahmen in Hohe von EUR 229.00,- im ersten
Jahr, EUR 251.000,- im zweiten Jahr und EUR 260.000,- im dritten Jahr.

Ausgabenseitig kalkuliert die Antragstellerin zunachst Kosten fir die Position ,Werkvertrage®, die
sich aus den Unterkategorien ,Berichte” und ,Moderation” zusammensetzt. Unter dem Titel
,Berichte” wird im ersten Geschaftsjahr eine Summe von insgesamt EUR 31.200,-, sowie im
zweiten und dritten Jahr von jeweils EUR 41.600,- veranschlagt. Darunter sind Zahlungen an
Mitarbeiter flr fertig produzierte Beitrage zu verstehen, wobei dieser Summe — fiir das erste
Geschéftsjahr — die Annahme zugrunde liegt, dass pro Woche sechs Beitrage von Mitarbeitern
produziert werden und fir diese die maximal mogliche Summe von je EUR 100,- bezahlt wird.
Hochgerechnet auf ein Jahr mit 52 Wochen errechnet sich daraus die Summe von EUR 31.200,-.
Fir die Folgejahre kalkuliert die Antragstellerin um rund EUR 10.400,- héhere Ausgaben fir
Werkvertrage. Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass diese Kalkulation nicht nachvollzogen werden
kann.

Fir Moderationen, etwa der Sendung Wochenriickblick oder anderer Berichte, veranschlagt die
Antragstellerin jeweils EUR 150,-. Unter der Annahme, dass rund 300 Moderationen im Jahr
durchgeflhrt werden, schlagt dies nach der Kalkulation der Antragstellerin ausgabenseitig mit
einem Betrag von insgesamt EUR 15.600,- pro Jahr zu Buche. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass nicht nachvollzogen werden kann, wie die ausgabenseitig unter diesem Titel
veranschlagten EUR 15.600,- pro Jahr zustande kommen, wenn die Antragstellerin far
Moderationen EUR 150,- veranschlagt und pro Jahr rund 300 Moderationen einplant.

S plant aulRerdem rund finf Beitrdge pro Woche selbst zu produzieren, sodass zusammen mit den
sechs von Mitarbeitern produzierten Beitrdgen, insgesamt elf Beitrdge pro Woche fir das
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Kabelfernsehprogramm  zur Verflgung stehen werden. Diese Eigenleistungen der
Komplementérin blieben kostenseitig mit der Begriindung unbericksichtigt, dass sie ein Gehalt
von der Firma Y bezieht.

Da die Sendung Wochenrickblick aus den Hohepunkten der abgelaufenen Woche bzw. den hierzu
produzierten Beitragen bestehen wird, entstehen nach den Berechnungen der Antragstellerin fir
diese Sendung keine zusatzlichen Kosten, zumal diese schon durch die flr die einzelnen Beitrage
angefallenen Kosten abgedeckt sein sollen.

Fir die fix angestellten Mitarbeiter, das sollen laut Ausgabenplanung ein Cutter und ein Redakteur
sein, veranschlagt die Antragstellerin jeweils ein Gehalt in Hohe von brutto EUR 29.400,- (inklusive
13., 14. Gehalt), sohin monatlich netto EUR 1.535,76. Diese fiur fix angestellte Mitarbeiter
veranschlagten Ausgaben waren ebenfalls nicht nachvollziehbar.

Weiters kalkuliert die Antragstellerin ausgabenseitig Provisionszahlungen in der Hohe von
EUR 28.200,- im ersten Geschéftsjahr, wobei diese bis zum dritten Geschaftsjahr auf rund
EUR 27.600,- leicht sinken. Flr Provisionszahlungen veranschlagt die Antragstellerin einen
Prozentsatz von hochstens 30% der aus der Akquisition eines Werbeauftrags lukrierten
Einnahmen. Der Prozentsatz soll je nach Mitarbeiter unterschiedlich hoch vereinbart werden
kénnen. Hinsichtlich der veranschlagten Provisionszahlungen kann auf Basis der angegebenen
30 % fur Werbeauftrage nur der fir das dritte Jahr veranschlagte Betrag von EUR 27.600,-
rechnerisch nachvollzogen werden.

Ausgabenseitig werden im Finanzplan noch laufende Kosten — darunter beispielsweise
Stromkosten — mit einer Summe insgesamt von EUR 3.000,- im ersten Jahr kalkuliert, die in den
Folgejahren mit EUR 3.500,- beziffert werden. In Zusammenhang mit den Stromkosten fuhrte die
Antragstellerin aus, dass diese aufgrund der geplanten Photovoltaikanlage fiir das erworbene
Haus relativ niedrig sein werden.

Ferner veranschlagt die Antragstellerin pro Jahr EUR 26.000,- an Verbreitungsentgelten,
EUR 10.000,- bis 12.000,- an Investitions- und Wartungskosten sowie jahrliche Kreditraten aus
dem Erwerb des Hauses in M in Hohe von EUR 36.000,-.

Es konnte insbesondere in Zusammenhang mit der geplanten Vermietung von Wohnungen im
neu erworbenen Haus nicht festgestellt werden, ob im Vorfeld oder im Zuge der Vermietung noch
Kosten, etwa Renovierungs- oder Errichtungskosten, sowie schlieBlich Betriebskosten entstehen
und in welcher Hohe. Feststellungen zu den voraussichtlichen Kosten fir die Einrichtung des
neuen Studios, unter anderem fir die genannten LED-Scheinwerfer, Kameras, und die Kosten fiir
die geplante Photovoltaikanlage waren ebenso wenig moglich, da diese in der Finanzplanung
nicht ausgewiesen wurden.

Nicht festgestellt werden konnte ferner die Hohe des mit dem Verbreitungsentgelt verbundenen
einmalig anfallenden Implementierungsentgelts, dessen jeweilige Hohe wesentlich von der von
der Antragstellerin angestrebten technischen Losung, etwa bei der Signalzubringung, abhangig ist.
Ausfihrungen hierzu fehlten ganzlich. Eine zu kalkulierende jahrliche Inflationsanpassung des
Verbreitungsentgelts fand ebenfalls keinen Niederschlag in der Ausgabenrechnung der
Antragstellerin.
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2.2. Antragsgegnerin

2.2.1. Gesellschaftsstruktur und Tatigkeit als Kabelnetzbetreiberin

Die kabelplus GmbH ist eine zu FN XXX beim Landesgericht Wiener Neustadt eingetragene
Gesellschaft mit beschrankter Haftung und Sitz in E. Das Stammkapital betragt EUR XXX,-.
Alleingesellschafterin ist die U.

H und | fungieren als Geschaftsfiihrer und vertreten die kabelplus GmbH gemeinsam oder mit
einem Prokuristen. Als Prokurist fungiert J.

Die Antragsgegnerin stellt aufgrund einer Anzeige gemalR § 15 TKG 2003 vom 18.08.2004 eine
Kabelinfrastruktur zur Verbreitung und Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen zur
Verflgung. Das Verbreitungsgebiet der Antragsgegnerin umfasst weite Teile des Bundeslandes
Niederosterreich und das Burgenland, wobei ein einheitliches Kabelnetz betrieben wird. Eine
Regionalisierung des Netzes ware technisch zwar moglich, ist jedoch nicht vorgesehen. Somit
kommt fir beide Bundeslander ein einheitlicher Kanalraster zur Anwendung. Im Kabelnetz der
Antragsgegnerin sind grundsatzlich noch Kapazititen fir ein weiteres Fernsehprogramm
vorhanden, welche jedoch auch fir Breitbandinternetangebote in Frage kommen.

2.2.2. Im Kabelnetz der Antragsgegnerin verbreitete Programme

Die Antragsgegnerin bietet seit Oktober 2016 nur mehr digitale und grundsatzlich
unverschlisselte Programmbouquets an. In Niederdsterreich hatte die Antragsgegnerin zum
Stichtag 31.10.2016 ca. XXX Kunden und im Burgenland rund XXX Kunden. Im Sendegebiet der
Antragsgegnerin werden aktuell folgende regionale bzw. lokale Programme im digitalen
Programmbouquet verbreitet:

Schau TV (Bohmann Druck- und Verlag - Gesellschaft m.b.H. & Co. KG):

Die Bohmann Druck- und Verlag - Gesellschaft m.b.H. & Co. KG ist aufgrund des Bescheides der
KommAustria vom 31.01.2012, KOA 2.135/12-005, Inhaberin einer Zulassung zur Veranstaltung
eines Uber den Satelliten ASTRA 1KR 19,2 Grad Ost verbreiteten Fernsehprogramms fir die Dauer
von zehn Jahren. Dieses Programm wird auch digital terrestrisch sowie unter anderem auch im
Kabelnetz der Antragsgegnerin weiterverbreitet.

Gemall dem im Zulassungsbescheid bewilligten Programm handelt es sich um ein regionales 24-
Stunden Vollprogramm mit einer Stunde tagesaktuellem Programm (Montag-Freitag), das aus den
einzelnen Regionen des Burgenlands berichtet. Davon sind rund 30 Minuten News aus den
Bereichen Politik, Chronik, Wirtschaft und Sport sowie gesellschaftlich relevanten tagesaktuellen
Ereignissen aus der Region. Darlber hinaus werden Magazinformate zu den Themenbereichen
Volkstum, Wohnen, und Landleben sowie Wetternachrichten gesendet. Weiters geplant sind ein
wochentliches Sportformat sowie Formate rund um die Themen Kulinarik, Reise und Geschehen
rund um die Region Centrope.
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24 (W24 Programm GmbH):

Die W24 Programm GmbH veranstaltet unter anderem seit dem 01.08.1997 (Anzeige an die
Regionalradiobehdrde zur GZ 611.800/94-RRB/97) ein Kabelfernsehprogramm, welches unter
anderem auch im Kabelnetz der Antragsgegnerin verbreitet wird.

SW24“ ist ein Lokal-TV-Sender fir Wien mit den daflr typischen Sendeformaten (Nachrichten,
Reportagen, TV-Magazine, Dokus, Wien Sport, etc.) und wird 24 Stunden pro Tag, 7 Tage die
Woche verbreitet. Der Anteil der Eigenproduktionen inklusive der im Inland beauftragten
Produktionsabwicklung liegt bei rund 80 %.

R9 Osterreich (RS Regional TV Austria GmbH):

Die R9 Regional TV Austria GmbH ist aufgrund des Bescheides der KommAustria vom 28.05.2015,
KOA 2.135/15-002, Inhaberin einer Zulassung zur Veranstaltung eines Uber den Satelliten ASTRA
1KR 19,2 Grad Ost verbreiteten Fernsehprogramms. Dieses Programm wird unter anderem auch
im Kabelnetz der Antragsgegnerin weiterverbreitet.

GemalR Zulassungsbescheid umfasst das bewilligte Programm ,R9 Osterreich” ein 24-stiindiges
Vollprogramm mit regionalen Inhalten. Das Programm bietet ein Angebot an Sendungen aus den
einzelnen Bundeslandern mit einem breiten Mix aus tagesaktuellen Informationen und
Nachrichten, Beitrdgen zu den Themen Kultur, Sport, Wirtschaft, Menschen, Veranstaltungen
sowie Gesellschaft. Der Anteil an Eigenproduktionen liegt bei rund 80 %. In der Zeit von Montag
bis Donnerstag 16:55 bis 17:02 Uhr, von Montag bis Freitag zwischen 18:55 und 19:29 Uhr sowie
am 24.12. in der Zeit von 09:00 bis 18:00 Uhr wird nur eine statische Informationstafel gesendet.

P3 (P3-Kabel-News GmbH):

Die P3-Kabel-News GmbH veranstaltet unter anderem seit dem 01.08.1997 (Anzeige an die
Regionalradiobehorde zur GZ 611.800/16-RRB/97) ein Kabelfernsehprogramm, welches unter
anderem auch im Kabelnetz der Antragsgegnerin verbreitet wird.

Es handelt sich dabei um ein regionales Programm flr den Zentralraum von Niederdsterreich. Es
erscheint zweimal pro Woche, Dienstag und Freitag, und ist 30 Minuten lang. Die Inhalte
umfassen Sport, Kultur, Wirtschaft, Leute, Politik, Migration und Europa. Je nach Aktualitdt und
Ereignis sind auch zusétzliche Sendungen in der zweiten halben Stunde moglich. Etwa 10 bis 15
Mal pro Jahr gibt es Sonderformate. Das TV Programm ist 24 Stunden on air und die Sendung
beginnt jeweils zur vollen und halben Stunde.

Herzland TV (Power of Earth Productions TV & Film Produktions Ges.m.b.H.):

Die Power of Earth Productions TV & Film Produktions Ges.m.b.H. veranstaltet seit dem
15.10.2016 (Anzeige an die KommAustria, KOA 1.950/16-033) ein Kabelfernsehprogramm,
welches im Kabelnetz der Antragsgegnerin verbreitet wird.

Das Programm beinhaltet abwechselnd High-End Kurz-Dokumentationen im Bereich Kultur und

Natur sowie spezielle kulturelle Informations-Sendungen Uber Events (Vernissagen, usw.) im Land
Niederosterreich. Uberdies beinhaltet das Programm Sondersendungen bei GroRereignissen in

KOA 1.960/17-112 Seite 14/29



Kommunikationshehorde Austria

@ KommAustria

der Region (z.B. Wachau Marathon) und historisch orientierte Themenschwerpunkte (Uber Maler,
Bildhauer, usw.) aus der Region. Dazu kommen weitere Informations-Sendungen aus den
Bereichen Gesundheit, Kulinarik, Finanzen und Mode. Presseinterviews und Reportagen setzen
sich mit aktuellen politischen und wirtschaftlichen Themen auseinander. Untermischt wird das
Programm mit Werbeblocken. Das gesamte Programm wechselt wochentlich und umfasst bis zu
finf Stunden. Es wird rund um die Uhr in einer Schleife ausgestrahlt.

N1 Niederosterreich TV (N1 Niederdsterreich TV Fernseh GmbH):

Die N1 Niederosterreich TV Fernseh GmbH veranstaltet seit dem 09.02.2012 (Anzeige an die
KommAustria vom 31.01.2012, KOA 1.900/12-003) ein Kabelfernsehprogramm, welches unter
anderem im Kabelnetz der Antragsgegnerin verbreitet wird.

Das Programm umfasst regelmaRig regionale Informationen aus Niederdsterreich Uber
Gesellschaftliches, Wirtschaft, Kultur, Sport und Politik. Erganzt wird das Programm durch
zweimal wochentlich wechselnde Nachrichten und Veranstaltungshinweise. Das Programm ist
eigenproduziert und hat eine Dauer von ein bis zwei Stunden pro Woche.

SW1 Schwechat TV (Regional Media Group GmbH):

Die Regional Media Group GmbH veranstaltet seit dem 16.02.2012 (Anzeige an die KommAustria
vom 31.01.2012, KOA 1.900/12-004) ein Kabelfernsehprogramm, welches unter anderem im
Kabelnetz der Antragsgegnerin verbreitet wird.

Das Programm ,SW1 Schwechat TV“ umfasst ein eigengestaltetes lokales 24-Stunden Programm
mit Beitragen aus Wirtschaft, Kultur, Sport, Gesellschaft und Politik aus der Stadt Schwechat und
den Katastralgemeinden Kledering, Mannsworth, Rannersdorf. Die Programmdauer der einzelnen
Beitrdge betragt 60 Minuten; der Programmwechsel findet jeweils dienstags statt.

Donau Kanal (Mag. Benjamin Muhlbacher, FilmUnlimited e.U.):

Mag. Benjamin Mihlbacher, FilmUnlimited e.U. veranstaltet seit dem 01.09.2016 (Anzeige an die
KommAustria vom 25.04.2016, KOA 1.950/16-015) ein Kabelfernsehprogramm namens ,Donau
Kanal“, welches im Kabelnetz der Antragsgegnerin verbreitet wird.

Das Programm besteht aus einer 60-minltigen Schleife, die laufend mit aktuellen,
eigenproduzierten Beitragen beflllt wird. Die Beitrage umfassen kommunale, lokale und regionale
Themen aus den Partnergemeinden.

M4 (Wirth GmbH):

Die Wirth GmbH ist aufgrund des Bescheides der KommAustria vom 07.09.2010,
KOA 4.414/10-001, Inhaberin einer Zulassung zur Veranstaltung von digitalem terrestrischem
Fernsehen Uber die Multiplex-Plattform ,MUX C Region Mostviertel”. Das Fernsehprogramm

»M4“ wird auch im Kabelnetz der Antragsgegnerin weiterverbreitet.

Das bewilligte Programm beinhaltet ein regionales, an alle Altersgruppen gerichtetes 24-Stunden
Programm, das in der Programmgestaltung alle gesellschaftlichen Bereiche des
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Verbreitungsgebietes ,,Mostviertel” berlcksichtigt und insbesondere aktuelle Informationen aus
den Gemeinden und deren offentlichen Einrichtungen sowie Reportagen von Privaten, Vereinen
und der Wirtschaft umfasst. Das unverschlisselt ausgestrahlte und fast zur Ganze eigengestaltete
Programm wird jede Stunde wiederholt.

OKTO (Community TV-GmbH):

Die Community TV-GmbH ist aufgrund des Bescheides der KommAustria vom 19.11.2012,
KOA 4.431/12-002, Inhaberin einer Zulassung zur Veranstaltung von digitalem terrestrischem
Fernsehen Uber die Multiplex-Plattform ,MUX C Wien DVB-T2“. Das Fernsehprogramm , OKTO*
wird auch im Kabelnetz der Antragsgegnerin weiterverbreitet.

Das bewilligte Programm beinhaltet ein den Grundsatzen der Charta fir Community Fernsehen in
Osterreich entsprechendes, nichtkommerzielles, partizipatives, regionales 24-Stunden Programm.
Das Programm st regional ausgerichtet und beinhaltet eine Schwerpunktsetzung in den
Bereichen Kunst und Kultur.

XXX:

In der mundlichen Verhandlung vom 28.03.2017 gab die Antragsgegnerin bekannt, dass ein
Vertrag Uber die Einspeisung eines von der XXX (FN XXX beim Landesgericht Wiener Neustadt)
geplanten Programms namens , XXX TV“ kurz vor dem Abschluss steht.

Eine Anzeige der XXX Uber die beabsichtigte Verbreitung des Fernsehprogramms XXX TV“ ist
bisher bei der KommAustria nicht eingelangt.

2.2.3. Hohe des von einem Kabelrundfunkveranstalter fiir die Verbreitung zu
entrichtenden Entgelts

Der Hauptanteil der der Antragsgegnerin entstehenden Kosten entfallt auf die Netzkosten, welche
jedoch den Kabelrundfunkveranstaltern nicht in Rechnung gestellt werden.

Die jahrlichen Einspeisungsentgelte der Antragsgegnerin werden auf Basis der direkt
zurechenbaren Kosten, das sind vor allem die Hard- und Softwarekosten der Kopfstation, die
Kosten fir Wartung und Bereitschaft flr die Transponder sowie die Kosten fiir laufendes
Produktmanagement, etwa Kosten fir die auf der Homepage befindliche Programmliste und fur
die Erstellung der Produktsorten (z.B. Folder), errechnet. Zuséatzlich wird einmalig ein
Implementierungsentgelt verrechnet, dessen Hohe wesentlich von der jeweiligen technischen
Losung abhangt, insbesondere der Signalzubringung.

Im Ergebnis verrechnet die Antragsgegnerin fir die Verbreitung bzw. Weiterverbreitung von
Fernsehprogrammen in ihrem Kabelnetz ein durchschnittliches Entgelt von EUR XXX pro
angeschlossenen  Haushalt und Jahr. Hierbei ist das einmalig zu leistende
Implementierungsentgelt noch nicht berlcksichtigt. Grundsatzlich besteht auch die Moglichkeit,
einen Teil des Einspeisungsentgelts durch Werbeleistungsmdglichkeiten flr die Antragsgegnerin
zu leisten (Gegenverrechnung).

Bei rund XXX angeschlossenen Haushalten und einem Verbreitungsentgelt von EUR XXX,- pro
Haushalt und Jahr, ergibt sich somit ein jahrliches Verbreitungsentgelt von rund EUR XXX, -.
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Die Antragsgegnerin schlieRt Vertrage Ublicherweise unbefristet mit einer ordentlichen
Kindigungsméglichkeit ab. Einzelne Vertrdge sehen aufgrund besonderer Umsténde und ihres
dlteren Datums auch geringere Einspeisungsentgelte vor.

2.3. Antragsvoraussetzungen

Die Antragstellerin  hat erstmals am 25.11.2016 einen Antrag auf Erteilung eines
Verbreitungsauftrags an die Antragsgegnerin bei der KommAustria eingebracht, nachdem
Verhandlungen lber die Einspeisung eines von ihr geplanten Kabelfernsehprogramms im Laufe
des Sommers 2016 gescheitert waren. Am 20.12.2016 fand daraufhin eine mindliche
Verhandlung bei der KommAustria statt, in deren Rahmen die Antragstellerin ihren Antrag durch
Vorlage eines ganzlich neuen Sende- und Businesskonzepts im Sinne von § 13 Abs. 8 AVG
wesentlich dnderte, wodurch die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Verbreitungsauftrags
gemall § 20 Abs. 4 AMD-G weggefallen und die Parteien zur neuerlichen Verhandlung Gber die
geanderten Bedingungen angehalten worden sind.

Infolge dessen fand am 11.01.2017 zwischen der Antragstellerin und der Antragsgegnerin eine
weitere Gesprachsrunde unter Zugrundelegung eines neuen Sendekonzepts statt, wobei
neuerlich keine Einigung Uber die Einspeisung und Verbreitung des von der Antragstellerin
geplanten Fernsehprogramms zustande kam.

Mit Schreiben vom 27.02.2017 brachte die Antragstellerin den gegenstandlichen Antrag gemal
§ 20 Abs. 4 AMD-G, mit dem der Antrag vom 25.11.2016 ersetzt wurde, bei der KommAustria ein.
Im Rahmen der hierauf fir den 28.03.2017 anberaumten mindlichen Verhandlung gaben beide
Parteien bekannt, dass eine Einigung am 11.01.2017 nicht erzielt werden konnte.

Zwischen dem 11.01.2017 und dem Antrag der Antragstellerin auf Erteilung eines
Verbreitungsauftrags vom 27.02.2017 sind mehr als sechs Wochen verstrichen, ohne dass eine
Einigung zwischen den Parteien zustande gekommen ist.

3. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zu den Parteien und deren Eigentumsverhaltnissen ergeben sich aus den
Antragsunterlagen und dem offenen Firmenbuch.

Die Feststellungen zu den Verhandlungsgesprachen zwischen den Parteien im Sommer 2016 und
dem aufgrund der Nichteinigung bei der KommAustria eingebrachten Antrag auf Erteilung eines
Verbreitungsauftrags vom 25.11.2016 ergeben sich aus den verfahrensgegenstandlichen Akten
der KommAustria.

Die Feststellungen, dass der Antrag vom 25.11.2016 in der Verhandlung vor der KommAustria am
20.12.2016 wesentlich gedndert wurde und die Parteien zur neuerlichen Verhandlung angehalten
wurden, ergeben sich aus der Niederschrift der Verhandlung vom 20.12.2016.

Die konkrete Feststellung, dass bei dem Gesprach der beiden Parteien am 11.01.2017 und auch in

weiterer Folge keine Einigung Uber die Verbreitung des von der Antragstellerin geplanten
Kabelfernsehprogramms im Kabelnetz der Antragsgegnerin erzielt werden konnte, beruht auf den
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Ubereinstimmenden Angaben der Parteien in ihren Schriftsatzen und in der mundlichen
Verhandlung am 28.03.2017.

Die Feststellungen zur bisherigen Tatigkeit der Antragstellerin als Betreiberin eines audiovisuellen
Mediendienstes auf Abruf ergeben sich aus den zitierten Akten der KommAustria.

Die Feststellungen zum geplanten Programmkonzept der Antragstellerin beruhen einerseits auf
dem mit dem Antrag vom 27.02.2017 vorgelegten Sendekodex und andererseits auf den
Ausfiihrungen der Antragstellerin in der mundlichen Verhandlung vom 28.03.2017. Nicht
eindeutig festgestellt werden konnte hingegen das exakte zeitliche Ausmall der taglich neu
gestalteten Sendung ,,Burgenland Aktuell”. Im Programmkonzept gab die Antragstellerin an, dass
diese Sendung eine Dauer von funf Minuten betragen werde, in der mindlichen Verhandlung
vom 28.03.2017 sprach sie demgegeniber von einer Dauer von finf bis zehn Minuten.

Hinsichtlich der fachlichen, organisatorischen und finanziellen Voraussetzungen der
Antragstellerin flr die Veranstaltung des geplanten Kabelfernsehprogrammes ist anzumerken, dass
diesbeziigliche Feststellungen erst — und dies auch nicht vollumfanglich — aufgrund der (ber
mehrfache Aufforderung der KommAustria zur Ergdnzung des Antrags Gbermittelten Schreiben
getroffen werden konnten. Der Antrag vom 27.02.2017 enthielt zunachst nur ein
Programmkonzept (Sendekodex), hingegen keine Angaben, die der Regulierungsbehorde eine
Einschatzung der fachlichen Eignung, der organisatorischen Vorkehrungen und der finanziellen
Tragfahigkeit des geplanten Kabelfernsehprogramms erméglicht hatten. Uber mehrfache
Aufforderung der Antragstellerin, ihren Antrag in diesen Punkten zu ergdnzen und zu
konkretisieren, wurden Angaben und Unterlagen mit Schreiben vom 13.03.2017, vom 27.03.2017,
und zuletzt vom 31.03.2017 nachgereicht.

Dementsprechend beruhen die Feststellungen zu den bisherigen einschlagigen beruflichen
Erfahrungen der fir das Kabelfernsehprogramm hauptverantwortlichen S auf dem Schreiben vom
27.03.2017, dem Presseausweise sowie Bestadtigungen Uber die Mitgliedschaft bei der European
News Agency und ({ber den Besuch des Diplomlehrgangs ,Wirtschaftsfim® des
Wirtschaftsférderungsinstitutes St. Polten beigelegt wurden. Auch die Feststellungen zu den
einschlagigen beruflichen Erfahrungen des kiinftig fir die Sportredaktion verantwortlichen F
beruhen vor allem auf dem Schreiben der Antragstellerin vom 27.03.2017, dem ein Lebenslauf,
Dienstzeugnisse, Ausziige aus Werkvertragen und andere vergleichbare Unterlagen beigelegt
waren, die Aufschluss Gber die bisherigen beruflichen Tatigkeiten von F geben konnten.

Mangels ndherer Angaben zur Ausbildung oder der bisherigen beruflichen Erfahrungen konnte
jedoch nicht festgestellt werden, Uber welche einschldgigen Erfahrungen oder Qualifikationen die
erstmals im Schreiben vom 27.03.2017 erwdhnten Mitarbeiter N, W und C verflgen.

Die Feststellungen zu den organisatorischen Vorkehrungen, etwa dem bereits zur Verflgung
stehenden sowie dem geplanten neuen Studio und der Anzahl der in Aussicht genommenen
Mitarbeiter, beruhen im Wesentlichen auf den Schreiben vom 13.03.2017 und vom 27.03.2017
sowie auf den Ausflihrungen der Antragstellerin im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom
28.03.2017. Es konnte jedoch nicht abschlieRend geklart werden, wie viele Mitarbeiter zumindest
in der Anfangsphase — also den ersten sechs Monaten — in welchem Beschaftigungsumfang und
mit welchen konkreten Funktionen beschaftigt werden sollen, da die Antragstellerin hierzu keine
konkreten Angaben machte bzw. diese immer wieder dnderte. Wahrend die Antragstellerin in
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ihrem Ergdnzungsschreiben vom 27.03.2017 ausfihrte, dass die Redaktion in M aus ein bis drei
Personen bestehen wird, lasst sich auf Basis des letzten Finanzierungskonzepts vom 31.03.2017
nur ableiten, dass ein Redakteur angestellt werden soll. Darlber hinaus erwdhnte die
Antragstellerin in ihren diversen Schreiben und in der mindlichen Verhandlung stets, zwischen 15
und 20 Mitarbeiter (vermutlich auf Basis von freien Dienstvertrdgen oder Werkvertragen) in den
ersten zwei Jahren nach Sendestart beschaftigen zu wollen. Kosten dafir spiegeln sich in dem auf
drei Jahre ausgelegten Finanzierungskonzept nicht wider. Auch nicht ersichtlich ist, welche
Mitarbeiter neben der Komplementarin S dem sogenannten Stammteam der Antragstellerin
angehoren  sollen. Die  Feststellungen zu  den  verschiedenen Formen  von
Beschéaftigungsverhéltnissen, die die Antragstellerin plant, beruhen auf ihren Ausfihrungen im
Schreiben vom 27.03.2017.

Die in Zusammenhang mit den finanziellen Planungen getroffene Feststellung, dass die
Antragstellerin ~ ihre  diesbezlglichen  Angaben  seit  Einbringung des  nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Antrags auf Erteilung eines Verbreitungsauftrags am 27.02.2017
mehrmals wesentlich gedndert hat, beruht auf den grundlegend voneinander abweichenden
Einnahmen- und Ausgabenrechnungen vom 13.03.2017, vom 27.03.2017 und vom 31.03.2017.

Die im  Ergebnis getroffenen  Feststellungen  zur  Finanzierung des geplanten
Kabelfernsehprogramms bzw. zu den prognostizierten Einnahmen und Ausgaben fir die ersten
drei Geschéftsjahre beruhen insbesondere auf der Einnahmen- und Ausgabenrechnung vom
31.03.2017. Nachdem in der mindlichen Verhandlung vom 28.03.2017 die in den mit Schreiben
vom 13.03.2017 und vom 27.03.2017 vorgelegten Finanzierungskonzepten vorhandenen
Unklarheiten und Widerspriiche nicht ausgerdumt werden konnten, wurde die Antragstellerin
neuerlich zur Vorlage eines schlissigen Finanzierungskonzepts binnen drei Tagen aufgefordert.
Die am 31.03.2017 vorgelegte Finanzplanung der Antragstellerin lieR jedoch weiterhin
wesentliche Fragen offen und konnte vor dem Hintergrund der Ausflihrungen zum
Programmkonzept sowie zu den organisatorischen Planungen in weiten Teilen rechnerisch nicht
nachvollzogen werden.

DemgemadalR finden etwa die zuletzt auf Basis von zehn Minuten pro Stunde kalkulierten
Einnahmen aus Werbeerldsen keine Deckung im Programmkonzept vom 27.02.2017, in welchem
von einer Begrenzung der Werbedauer auf finf Minuten pro Stunde die Rede ist.

Die Feststellung, dass die kalkulierten Ausgaben fir ,Berichte” nicht nachvollzogen werden
kénnen, beruht auf dem Umstand, dass die veranschlagten Erhéhungen ab dem zweiten Jahr
angesichts der im Programmkonzept und in der mindlichen Verhandlung am 28.03.2017
dargelegten Programmplanungen rechnerisch nicht rekonstruiert werden konnten. Ausgehend
von maximal EUR 100,- fir jeden fertig gestellten Filmbeitrag, kdnnen mit der Summe von
zusatzlichen EUR 10.400,-/Jahr (31.200+10.400=41.600) lediglich zwei weitere Filmbeitrdge pro
Woche finanziert werden. Unklar bleibt somit, wie die in Aussicht genommene Ausweitung des
Programms auf 120 Minuten pro Woche oder gar die Ausweitung auf ein taglich neu generiertes
Programm im Umfang von zumindest 60 Minuten auf diese Weise finanziert werden soll.

Die Feststellung, dass die fir Moderationen geplanten Ausgaben in Hohe von EUR 15.600,- pro
Jahr nicht nachvollzogen werden kdnnen, beruht darauf, dass auf Basis der dargelegten
Annahmen tatsachlich nur 104 Moderationen finanziert werden konnten, oder sich anderenfalls
die Ausgaben auf rund EUR 45.000,- pro Jahr belaufen missten. Die veranschlagten Ausgaben fir
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Beitrdge lassen sich nicht zuletzt auch angesichts der in den ersten zwei Jahren auf
Werkvertragsbasis geplanten 15 bis 20 Mitarbeiter nicht erklaren.

Die Feststellung, dass die ausgewiesenen Kosten fir fix angestellte Mitarbeiter ebenfalls nicht
schllssig waren, beruht auf der Tatsache, dass die flr zwei angestellte Mitarbeiter kalkulierten
Gehdlter die Dienstgeberabgaben unberlcksichtigt lieBen, welche jedoch ausgabenseitig
zusatzlich einberechnet werden mdissten. Auf Basis der von der Antragstellerin genannten
Gehalter ware daher zusatzlich von Dienstgeberabgaben in Héhe von EUR 8.957,76 pro Jahr und
Mitarbeiter auszugehen. Dieser Betrag resultiert aus einer Eingabe der von der Antragstellerin
genannten Betrdge im Berechnungsprogramm des Bundesministeriums fir Finanzen, welches
unter der Internetadresse ,https://rechner.cpulohn.at/omf.gv.at/#bruttoNetto” aufgerufen
werden kann.

Die Feststellung, dass die seitens der Antragstellerin veranschlagten Ausgaben fir
Provisionszahlungen auf Basis der angegebenen 30 % flir Werbeauftrage lediglich fir das dritte
Jahr rechnerisch nachvollzogen werden kénnen, beruht darauf, dass die flr die ersten beiden
Geschéftsjahre kalkulierten Betrdge flir Provisionszahlungen rechnerisch nicht 30 % der aus
Werbeerldsen geplanten Einnahmen ergeben.

Auch die Feststellung, dass die geplanten Einnahmen aus Férderungen fir ,Ausbildungen” nicht
schlUssig waren, beruht auf den im Verlauf des Verfahrens seitens der Antragstellerin getatigten
unterschiedlichen Angaben zu den in diesem Zusammenhang zu erwartenden Einnahmen.
Mangels Vorlage konkreter Absichtserklarungen konnte daher nicht Uberzeugend dargelegt
werden, ob und diesfalls welche konkreten Forderstellen o6ffentlicher Institutionen ihre
Bereitschaft signalisiert haben, AusbildungsmalRnahmen der Antragstellerin zu foérdern. Die
Antragstellerin erwahnte in der mindlichen Verhandlung vom 28.03.2017 lediglich, Gesprache
mit dem Arbeitsamt und dem Frauenreferat des Landes Burgenland zu fihren. In diesem
Zusammenhang konnten mangels konkreter Angaben auch keine Feststellungen zu den
voraussichtlich mit dem Anbieten von Ausbildungsmanahmen verbundenen Aufwendungen der
Antragstellerin getroffen werden.

Die Feststellung, dass nicht nachvollzogen werden kann, ob im Vorfeld bzw. im Zuge der
Vermietung von Wohnungen im neu erworbenen Haus auch Kosten, etwa Renovierungs- oder
Errichtungskosten, und schlieRlich Betriebskosten entstehen und in welcher Héhe, beruht darauf,
dass diesbeziiglich keine Angaben gemacht wurden. Auch der Umstand, dass allfallige Kosten fiir
die Einrichtung des neuen Studios, unter anderem fir die genannten LED-Scheinwerfer, Kameras,
und ebenso wenig die Kosten fiir die geplante Photovoltaikanlage festgestellt werden konnten,
ergibt sich daraus, dass diese in der Finanzplanung nicht ausgewiesen wurden.

Gleiches ist im Hinblick auf die Feststellung auszufiihren, dass die Hohe des mit dem
Verbreitungsentgelt verbundenen einmalig anfallenden Implementierungsentgelts nicht ermittelt
werden konnte. Ausfihrungen hierzu fehlten ganzlich und eine zu kalkulierende jahrliche
Inflationsanpassung des Verbreitungsentgelts fand ebenfalls keinen Niederschlag in der
Ausgabenrechnung der Antragstellerin.

Die Feststellung zur Anzeige des Kabelnetzes ergibt sich aus den zitierten Akten der KommAustria.

Die Feststellungen zum Verbreitungsgebiet des Kabelnetzes der Antragsgegnerin, der Anzahl
angeschlossener Haushalte, der Kanalbelegung und zur Anzahl der in ihrem digitalen Kabelnetz
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verbreiteten Programme, insbesondere der Regionalfernsehprogramme, beruhen auf dem
Schreiben der Antragsgegnerin vom 06.12.2016.

Die Feststellung, dass im Kabelnetz der Antragsgegnerin grundsatzlich noch Kapazitaten fir ein
weiteres Fernsehprogramm vorhanden sind, welche jedoch auch fir Breitbandinternetangebote
in Frage kommen, beruht auf den glaubwirdigen Ausfiihrungen der Antragsgegnerin in der
mindlichen Verhandlung am 28.03.2017.

Die Feststellungen zu den im Kabelnetz der Antragsgegnerin derzeit verbreiteten
Fernsehprogrammen und deren Programminhalten beruhen auf den Programmbeschreibungen
der einzelnen Programmveranstalter, welche diese jeweils im Zuge der Anzeige ihrer Tatigkeit als
Kabelrundfunkveranstalter und der allfdlligen Aktualisierungen an die KommAustria Gbermittelt
haben, sowie auf den diesbeziiglichen Verfahrensakten. In einzelnen Féllen gehen die
Programmbeschreibungen auf das jeweils beantragte und mit zitiertem Zulassungsbescheid der
KommAustria bewilligte Programm, welches im Kabelnetz der Antragsgegnerin weiterverbreitet
wird, zurick.

XXX

Die Feststellungen zur Berechnung der Ublicherweise von der Antragsgegnerin verrechneten
Verbreitungsentgelte beruhen auf deren Angaben in der muindlichen Verhandlung vom
28.03.2017 sowie der im Schreiben vom 31.03.2017 vorgelegten Kostenkalkulation. Die
Feststellung, dass die Antragsgegnerin zusatzlich ein einmaliges Implementierungsentgelt
verrechnet, dessen Hohe wesentlich von der jeweiligen technischen Ldsung der
Kabelrundfunkveranstalter, insbesondere der Signalzubringung abhangt, beruht ebenfalls auf den
schlissigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen der Antragsgegnerin in der mindlichen
Verhandlung.

4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Rechtsgrundlage
§ 20 AMD-G in der geltenden Fassung lautet:

,Verbreitungsauftrag in Kabelnetzen

§ 20. (1) Kabelnetzbetreiber haben die Hérfunk- und Fernsehprogramme des Osterreichischen
Rundfunks (§ 3 ORF-G) weiter zu verbreiten, sofern dies ohne unverhdltnismdfSig grofsen Aufwand
maglich ist.

(2) Kabelnetzbetreiber haben Fernsehprogramme, die einen besonderen Beitrag zur
Meinungsvielfalt im Verbreitungsgebiet leisten, auf Nachfrage zu jenen Bedingungen zu
verbreiten, die fir die liberwiegende Anzahl an sonstigen im Kabelnetz verbreiteten Programme
gelten.

(3) Bei der Beurteilung des besonderen Beitrages zur Meinungsvielfalt sind der Anteil an
eigengestalteten, eigen- oder auftragsproduzierten Sendungsformaten mit kultureller, politischer
oder gesellschaftspolitischer Relevanz fiir Osterreich, insbesondere solche mit iiberwiegend
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Osterreichischem, regionalem oder lokalem Bezug sowie deren Beitrag zur d&sterreichischen
Identitdt, ferner die bestehende Programmbelegung und die Zahl der verfiigbaren
Programmpldtze zu beriicksichtigen.

(4) Kommt zwischen einem Kabelnetzbetreiber und einem Fernsehveranstalter innerhalb von sechs
Wochen ab dem Einlangen einer Nachfrage keine vertragliche Vereinbarung liber eine Verbreitung
oder Weiterverbreitung zu Stande, kann von den Beteiligten die Regulierungsbehérde angerufen
werden.

(5) Die Regulierungsbehérde entscheidet, sofern keine glitliche Einigung zu Stande kommt,
innerhalb von zwei Monaten nach Anrufung durch die Beteiligten liber die Verpflichtung zur
Verbreitung oder Weiterverbreitung oder die Héhe des Entgelts.

(6) Die Regulierungsbehérde hat die Dauer der Verbreitung oder Weiterverbreitung des
Programms in dem Kabelnetz und ein angemessenes Entgelt fiir den Kabelnetzbetreiber
festzulegen. Bei Festlegung des Entgelts ist auf die geltenden Bedingungen des betroffenen
Kabelnetzbetreibers fiir die Ubernahme von Programmen Riicksicht zu nehmen, sollten derartige
nicht vorhanden sein, ist auf vergleichbare Bedingungen abzustellen. Dem Kabelnetzbetreiber
diirfen héchstens drei Ubertragungspflichten nach den Abs. 2 und 3 auferlegt werden.

(7) Die Requlierungsbehorde hat friihestens zwei Jahre nach Rechtskraft einer Verpflichtung zur
Verbreitung oder Weiterverbreitung auf Antrag eines Beteiligten zu (berpriifen, ob den
Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 weiterhin entsprochen wird und gegebenenfalls die
Verpflichtung abzudndern oder aufzuheben.

(8) Kabelrundfunkveranstalter im Sinne der vorstehenden Bestimmungen ist auch ein zukdiinftiger
Anbieter von Fernsehprogrammen, wenn er glaubhaft macht, dass er lber die fachlichen,
finanziellen und organisatorischen Voraussetzungen verfiigt, das geplante Programm spdtestens
innerhalb von sechs Monaten nach Erlassung eines Verbreitungsauftrages zu veranstalten. Wird
die Verbreitung aus vom Kabelrundfunkveranstalter zu vertretenden Griinden nicht innerhalb
dieses Zeitraums aufgenommen, ist der Verbreitungsauftrag auf Antrag des Kabelnetzbetreibers
von der Regulierungsbehdrde aufzuheben.”

4.2. Zustindigkeit der KommAustria

Gemall § 66 AMD-G ist Regulierungsbehorde im Sinne dieses Bundesgesetzes die gemal § 1
KommAustria-Gesetz (KOG), BGBI. | Nr. 32/2001 idF BGBI. | Nr. 50/2016, eingerichtete
KommAustria.

4.3. Antragsvoraussetzungen

4.3.1. Aligemeine Antragsvoraussetzungen

Gemall § 20 Abs. 4 AMD-G kann die Regulierungsbehorde erst dann angerufen werden, wenn
zwischen den Parteien innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab Einlangen einer Nachfrage auf
Verbreitung keine vertragliche Vereinbarung zu Stande gekommen ist. Eine solche Nachfrage bei
der Antragsgegnerin hat die Antragstellerin zuletzt im Rahmen des Verhandlungsgesprachs am
11.01.2017 gestellt. Die Antragsgegnerin hat eine Verbreitung unter anderem mit dem Hinweis
abgelehnt, dass keine Nachfrage nach dem von der Antragstellerin geplanten und derzeit in Teilen
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bereits zum Abruf bereitgestellten Programm bestehe und dieses Uberdies keinen Beitrag zur
Meinungsvielfalt im Verbreitungsgebiet der Antragsgegnerin leisten konne.

Da bis zum Zeitpunkt der Antragstellung bei der KommAustria am 27.02.2017 — somit langer als
sechs Wochen nach der Anfrage bei der Antragsgegnerin — keine Einigung zustande gekommen
ist, liegt die Voraussetzung des § 20 Abs. 4 AMD-G vor.

Gemall § 20 Abs. 5 AMD-G ist weitere Voraussetzung das Fehlen einer gltlichen Einigung. Am
28.03.2017 fand in den Raumlichkeiten der Regulierungsbehérde eine muindliche Verhandlung
statt, in deren Vorfeld die Mdglichkeit einer gltlichen Einigung zwischen der Antragstellerin und
der Antragsgegnerin besprochen wurde. Eine solche wurde — auch unter Hinweis auf bisherige
erfolglose Verhandlungsrunden zwischen den Parteien — nicht erzielt.

4.3.2. Antragslegitimation

4.3.2.1. Aligemeines

GemalR § 2 Z 4 AMD-G ist ein audiovisueller Mediendienst auf Abruf ,ein audiovisueller
Mediendienst, der von einem Mediendiensteanbieter fiir den Empfang zu dem vom Nutzer
gewdhlten Zeitpunkt und auf dessen individuellen Abruf hin aus einem vom Mediendiensteanbieter
festgelegten Programmbkatalog bereitgestellt wird (Abrufdienst).”

Gemal § 2 Z 16 AMD-G sind Fernsehprogramme ,,audiovisuelle Rundfunkprogramme im Sinne des
Artikels | Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes (iber die Sicherung der Unabhdngigkeit des
Rundfunks, BGBI. Nr. 396/1974, oder andere (iber elektronische Kommunikationsnetze verbreitete
audiovisuelle Mediendienste, die von einem Mediendiensteanbieter fiir den zeitgleichen Empfang
von Sendungen auf der Grundlage eines Sendeplans bereitgestellt werden.”

Gemal § 2 Z 17 AMD-G ist Fernsehveranstalter, ,,wer Fernsehprogramme (analog oder digital) fiir
die Verbreitung in Kabel- und anderen elektronischen Kommunikationsnetzen, liber Satellit oder
auf drahtlosem terrestrischem Wege schafft, zusammenstellt und verbreitet oder durch Dritte
vollstéindig und  unverdndert verbreiten lIdsst.  Fernsehveranstalter ist nicht, wer
Fernsehprogramme ausschlieflich weiter verbreitet.”

Die Antragstellerin stellt derzeit einen audiovisuellen Mediendienst auf Abruf im Sinne des § 27 4
AMD-G bereit und ist somit keine Fernsehveranstalterin im Sinne des § 2 Z 17 AMD-G, die nach
§ 20 Abs. 4 AMD-G zur Antragstellung berechtigt ware.

GemdR § 20 Abs. 8 AMD-G ist ,Kabelrundfunkveranstalter im Sinne der vorstehenden
Bestimmungen ... auch ein zukliinftiger Anbieter von Fernsehprogrammen, wenn er glaubhaft
macht, dass er lUber die fachlichen, finanziellen und organisatorischen Voraussetzungen verfigt,
das geplante Programm spdtestens innerhalb von sechs Monaten nach Erlassung eines
Verbreitungsauftrages zu veranstalten. Wird die Verbreitung aus vom Kabelrundfunkveranstalter
zu vertretenden Griinden nicht innerhalb dieses Zeitraums aufgenommen, st der
Verbreitungsauftrag auf Antrag des Kabelnetzbetreibers von der Regulierungsbehérde
aufzuheben.”

Im Sinne des § 20 Abs. 8 AMD-G ist somit auch die Antragstellerin als kiinftige Anbieterin eines
Kabelfernsehprogramms Kabelrundfunkveranstalterin und damit nach dieser Bestimmung
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antragslegitimiert, sofern sie glaubhaft macht, Uber die fachlichen, finanziellen und
organisatorischen Voraussetzungen zu verflgen, das geplante Programm spatestens innerhalb
von sechs Monaten nach Erlassung eines Verbreitungsauftrags zu veranstalten (zur Frage der
Glaubhaftmachung der fachlichen, finanziellen und organisatorischen Voraussetzungen siehe im
Detail unter Punkt 4.3.2.2.).

Kabelnetzbetreiber im Sinne des § 20 AMD-G ist, wer ein Kabelnetz, d.i. gemall § 2 Z 19 AMD-G
eine fir die Verbreitung und Weiterverbreitung (von Rundfunkprogrammen) genutzte
Kabelinfrastruktur”, zur Verfigung stellt. Die Antragsgegnerin stellt eine solche Infrastruktur
aufgrund der Anzeige gemall § 15 TKG 2003 vom 18.08.2004 in weiten Teilen von
Niederosterreich und dem Burgenland zur Verfigung und ist damit fir das gegenstdndliche
Verfahren passiv legitimiert.

4.3.2.2. Glaubhaftmachung der fachlichen, finanziellen und organisatorischen
Voraussetzungen gemaR § 20 Abs. 8 AMD-G

Wie schon unter Punkt 4.3.2.1 ausgefihrt wurde, gilt gemall § 20 Abs. 8 AMD-G auch als
Kabelrundfunkveranstalter, wer bisher noch kein Fernsehprogramm verbreitet hat, wobei diesfalls
erhohte Anforderungen an den einen Verbreitungsauftrag begehrenden , kinftigen” Veranstalter
des Fernsehprogramms im Hinblick auf die fachlichen, finanziellen und organisatorischen
Voraussetzungen zu legen sind. Im Gegensatz zu Fernsehveranstaltern, die bereits Programme
veranstalten und verbreiten, haben daher potentielle Fernsehveranstalter glaubhaft zu machen,
dass sie fachlich, finanziell und organisatorisch in der Lage sind, das geplante Programm innerhalb
von sechs Monaten nach Erlassung eines Verbreitungsauftrages zu veranstalten.

Im gegenstandlichen Fall verlangt also die gesetzliche Regelung nach § 20 Abs. 8 AMD-G keinen
,vollen Beweis”, sondern lasst eine ,Glaubhaftmachung” genligen. Von einer Glaubhaftmachung
spricht man — im Unterschied zum Beweis — dann, wenn die Herbeifihrung eines behordlichen
Urteils Uber die Wahrscheinlichkeit einer Tatsache genugt (vgl. dazu
(Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht®, Rz 315).

Wenn somit Verwaltungsvorschriften lediglich die Glaubhaftmachung einer Tatsache — im
konkreten Fall der fachlichen, finanziellen und organisatorischen Eignung zur
Kabelrundfunkveranstaltung — verlangen, genlgt es, wenn der Antragsteller die Behdrde von der
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt
(vgl. Hengstschldger/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, § 45, Rz 3;
VwGH 11.11.1991, 7I. 91/19/0143; VwGH 25.06.2003, ZI. 2000/04/0092).

Die Verpflichtung nach § 20 Abs. 8 AMD-G gleicht damit jener nach § 5 Abs. 3 Privatradiogesetz
(PrR-G), BGBI. | Nr. 20/2001 idF BGBI. | Nr. 86/2015, der zufolge jeder, der einen Antrag auf
Erteilung einer Zulassung zur Veranstaltung von Privatradio stellt, glaubhaft zu machen hat, die
fachlichen, finanziellen und organisatorischen Voraussetzungen flir eine regelmalige
Veranstaltung und Verbreitung des geplanten Radioprogrammes erflllen zu kénnen.

Ungeachtet der grundsatzlichen Amtswegigkeit des Ermittlungsverfahrens trifft gemaR § 5 Abs. 3
PrR-G — und nichts anderes kann fir den einen Verbreitungsantrag begehrenden kinftigen
Kabelfernsehveranstalter gemaR § 20 Abs. 8 AMD-G gelten — den jeweiligen Antragsteller
ausdrtcklich die Verpflichtung, der Behorde jene Umstande mitzuteilen und in geeigneter Form
zu belegen, die dieser ein Urteil Uber die Wahrscheinlichkeit der fachlichen, finanziellen und
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organisatorischen Eignung des Antragstellers ermdoglichen. Damit ist jedoch die Pflicht des
Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was fiir das Zutreffen der Voraussetzungen
spricht und diesbezlglich konkrete Umstédnde anzufihren, die objektive Anhaltspunkte fir das
Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine erhdhte
Mitwirkungspflicht (vgl. VwGH 16.12.2008, ZI.2008/11/0170, mwN; VwGH 15.09.2006,
Zl. 2005/04/0120; BKS 25.04.2005, GZ 611.079/0001-BKS/2004).

Da die Antragstellerin bisher nicht Veranstalterin eines Fernsehprogrammes ist, trifft sie somit die
Verpflichtung, jene Umstiande mitzuteilen und in geeigneter Form zu belegen, die der
KommAustria objektive Anhaltspunkte flr das Zutreffen der fachlichen, finanziellen und
organisatorischen Voraussetzungen liefern und so ein Urteil Gber die Wahrscheinlichkeit der
Realisierbarkeit der Kabelrundfunkveranstaltung erlauben. Allgemein gehaltene Behauptungen
reichen nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fir eine Glaubhaftmachung
nicht aus (vgl. VWGH 18.09.2002, ZI. 200/17/0138; VWGH 24.02.1993, ZI. 92/03/0011).

Inwieweit es der Antragstellerin gelungen ist, durch ihre Ausfihrungen und vorgelegten
Unterlagen ihre fachlichen, organisatorischen und finanziellen Voraussetzungen im Sinne von § 20
Abs. 8 AMD-G glaubhaft zu machen, wird im Folgenden dargelegt:

In fachlicher Hinsicht scheint es wahrscheinlich, dass vor allem zwei Personen, namlich die
Komplementarin S und F, Uber ausreichende berufliche Erfahrung verfligen, um Beitrdge fir ein
Kabelfernsehprogramm zu gestalten. Uberdies ist S im Begriff eine Ausbildung abzuschlieRen, mit
der sie Kenntnisse in den Bereichen Kameratechnik, Videotechnik, Lichttechnik, Soundtechnik und
Regierarbeit erwirbt. Es erscheint daher — auch vor dem Hintergrund, dass derzeit schon ein
Abrufdienst mit vergleichbaren Inhalten bereitgestellt wird — nicht abwegig, dass sie gemeinsam
mit F neue Mitarbeiter in der Produktion und Gestaltung von Fernsehbeitragen einschult und
binnen sechs Monaten in der Lage ist, mit einem kleinen Team ein einstindiges
Kabelfernsehprogramm pro Woche zu gestalten. Somit kann in fachlicher Hinsicht die
Glaubhaftmachung der Voraussetzungen flr die Veranstaltung eines zumindest einstiindigen
Kabelfernsehprogramms pro Woche als gelungen betrachtet werden.

Die Ausfihrungen der Antragstellerin zu den organisatorischen Vorkehrungen und Planungen,
etwa zur Anzahl der vorgesehenen Mitarbeiter und deren Funktion, sowie zum Aufnahmestudio
und letztlich zum Programmkonzept, lieen hingegen — nicht zuletzt auch in Zusammenschau mit
den noch zu erdrternden finanziellen Planungen — Zweifel an der Eignung der Antragstellerin fir
eine dauerhafte Kabelrundfunkveranstaltung aufkommen, zumal diese im Laufe der
verschiedenen Erganzungsschreiben und der mindlichen Verhandlung immer wieder gedndert,
allerdings nie hinreichend konkretisiert wurden. Nicht abschlieRend geklart werden konnte
beispielsweise die Frage, wie viele Mitarbeiter die Antragstellerin — zumindest im Laufe des ersten
Jahres nach Start des Programms — tatsdchlich zu beschaftigen plant. In dieser Hinsicht wurde
zwar einerseits dargelegt, dass zwischen einer und drei Personen redaktionell tatig sein werden
und ein Cutter angestellt werden soll, im Finanzierungskonzept werden jedoch nur Kosten fir
einen Redakteur und einen Cutter veranschlagt, wobei auch diese Zahlen nicht vollumfanglich
nachvollzogen werden kdnnen, wie noch im Anschluss ausgefthrt wird. Auch die Frage, wie der
weitere Ausbau der personellen Ressourcen von statten gehen soll, blieb insbesondere angesichts
der Plane der Antragstellerin, das Programm stetig ausweiten, bis zuletzt offen. Immerhin ist
davon die Rede, dieses im Laufe des zweiten Halbjahres nach Start des Kabelfernsehens auf zwei
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Stunden pro Woche auszuweiten und nach einem Jahr das gesamte Programm taglich neu zu
produzieren.

Ausgehend von den im Businessplan ausgewiesenen Ausgaben fir Mitarbeiter (ein Redakteur und
ein Cutter) und fir ,Werkvertrdage®, die im ersten Jahr ungefdhr sechs Beitrdge pro Woche und
ebenso vielen Moderationen umfassen, scheint es zwar mdglich, dass unter Bericksichtigung der
seitens der Komplementdrin in Aussicht genommenen Mitgestaltung des Programms mit eigenen
Beitrdgen ein einstlindiges Wochenprogramm realisiert werden kann; ob mit dieser personellen
Ausstattung der beabsichtigte Programmausbau umgesetzt werden kann, scheint jedoch duRerst
fraglich.

Auch im Hinblick auf die Studiordumlichkeiten gab die Antragstellerin zunachst an, tber ein voll
funktionsfahiges Studio zu verfliigen, dessen Kosten sie sich mit der Firma VY teile, wobei fir dieses
Studio nur 5 % bis 10 % der von der Firma Y angemieteten Flache genutzt wiirden. Spater hiel} es,
dass ein Studio in einem neu erworbenen Haus eingerichtet werden soll, das Uber moderne
Studiotechnik — konkret LED-Scheinwerfer, zwei fixe und zwei bewegliche Kameras — verfiigen
wird. Fir diese Planungen fehlen aber nachvollziehbare Ausgabenplanungen im
Finanzierungskonzept, die jedoch fir die Beurteilung der Realisierbarkeit der
Kabelrundfunkveranstaltung notwendig waren.

Wenn sich die Antragstellerin daher einerseits nicht festlegt, ob sie einen oder doch bis zu drei
Mitarbeiter redaktionell beschéaftigen wird und der GroRteil der Beitrdge und Moderationen tber
Werkvertrage abgewickelt werden soll, deren Finanzierung — wie unten in Zusammenhang mit
den finanziellen Voraussetzungen noch im Detail ausgeflihrt wird — rechnerisch nur teilweise
nachvollzogen werden kann, und andererseits die Angaben hinsichtlich des zu verwendenden
Studios in der Ausgabenplanung im Finanzierungskonzept keine Deckung finden, bestehen somit
unter dem Blickwinkel der organisatorischen Voraussetzungen erhebliche Zweifel an der
Realisierbarkeit des geplanten Kabelfernsehprogrammes.

In finanzieller Hinsicht ist aus Sicht der KommAustria davon auszugehen, dass die entsprechenden
Planungen der Antragstellerin vor dem Hintergrund der organisatorischen Vorkehrungen und vor
allem des Programmkonzepts mit erheblichen Unsicherheiten behaftet sind. Da die
Antragstellerin angab, im ersten Halbjahr nach Start der Programmveranstaltung mit Ausnahme
des von vorneherein téglich neu zu gestaltenden Blocks ,Burgenland aktuell” ein grundsatzlich
einstlindiges Wochenprogramm ausstrahlen zu wollen, und dieses ab dem zweiten Halbjahr
sowohl hinsichtlich der téglich neu gestalteten Berichte, als auch der Programmdauer (auf 120
Minuten) auszubauen bzw. nach einem Jahr das gesamte Programm taglich neu zu produzieren,
stellt sich die Frage, ob dies mit den geplanten personellen und insbesondere den finanziellen
Ressourcen bewaltigt werden kann.

Dementsprechend erschlielt sich der KommAustria nicht, wie die Antragstellerin ihre
Programmpldne umzusetzen gedenkt, wenn sie ab dem zweiten Geschaftsjahr die veranschlagten
Ausgaben flr Werkvertrage von EUR 31.200,- auf lediglich EUR 41.600,- erhéht. Ausgehend von
den seitens der Antragstellerin dargelegten Annahmen, wonach fir fertig produzierte Beitrage
rund EUR 100,- bezahlt werden, kénnen rund sechs Beitrage pro Woche im ersten Geschaftsjahr
finanziert werden (6x100x52=31.200). Mit einer Summe von EUR 41.600,- lassen sich — unter
Zugrundelegung des von der Antragstellerin fir fertig produzierte Beitrage zu zahlenden Betrages
—in den Folgejahren lediglich zwei weitere Filmbeitrage pro Woche finanzieren. Geht man ferner
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von den Ausflhrungen der Antragstellerin aus, in den ersten zwei Jahren zwischen 15 und 20
Mitarbeiter auf Werkvertragsbasis zu beschaftigen, so finden diese Planungen Uberhaupt keine
Deckung im Finanzierungskonzept vom 31.03.2017.

Fir Moderationen veranschlagt die Antragstellerin jeweils EUR 150,- und insgesamt EUR 15.600,-
pro Jahr. Damit ldsst sich jedoch die von der Antragstellerin angegebene Anzahl von rund 300
Moderationen im Jahr rechnerisch nicht nachvollziehen, da mit dem Betrag von EUR 15.600,-
entweder nur rund 104 Moderationen pro Jahr (15.600/150=104) finanziert werden kénnten oder
aber eine Summe von EUR 45.000,- (300x150=45.000) kalkuliert werden musste.

Soweit die Antragstellerin schlielRlich Ausgaben fur fest angestellte Mitarbeiter kalkuliert, wurden
die Dienstgeberabgaben offenkundig nicht berlcksichtigt, zumal bei einem Jahresgehalt in Hohe
von brutto EUR 29.400,-, sohin monatlich netto EUR 1.535, 76,-, zusatzlich Dienstgeberabgaben in
Héhe von rund EUR 8.957,76 pro Jahr und Mitarbeiter zu leisten waren.

Somit bleibt vollig unklar, wie das fiir den Anfang geplante Kabelfernsehprogramm und erst recht
die in Aussicht genommene Ausweitung des Programms auf 120 Minuten pro Woche oder gar
eine Ausweitung auf ein taglich neu generiertes Programm im Umfang von zumindest 60 Minuten
finanziert werden soll.

Auch die Kalkulation der fir Marketingmitarbeiter vorgesehenen Provisionen im Ausmal von bis
zu 30 % der aus der Akquisition eines Werbeauftrags lukrierten Einnahmen kann — jedenfalls fir
das erste Geschaftsjahr — rechnerisch nicht nachvollzogen werden, zumal die fir Provisionen in
den ersten beiden Geschéftsjahren kalkulierten Betrage Uber 30 % (ca. 36 % im ersten und
ca.31 % im zweiten Geschéftsjahr) liegen. Laut Finanzplanung der Antragstellerin steigen die
veranschlagten Erlése aus Werbung im Laufe der Jahre, wahrend die Provisionen sinken. Dabei
legte die Antragstellerin auch nicht offen, nach welchen Kriterien die Héhe der individuell
festzulegenden Provisionsvereinbarungen festgelegt werden soll. Zahlreiche weitere
Kostenpositionen scheinen ebenso unbericksichtigt zu bleiben, wie etwa die mit den in Aussicht
genommenen Ausbildungsmafnahmen verbundenen Aufwendungen oder Kosten fir allféllige
Renovierungs- oder Umbauarbeiten im erworbenen Haus, Kosten fir die geplante
Photovoltaikanlage sowie Betriebskosten der fir die Vermietung vorgesehenen Wohnungen.

Neben den groRteils nicht nachvollziehbaren Ausfihrungen zu den Kosten, lassen auch die
Einnahmenplanungen Fragen offen. Obwohl die Antragstellerin mehrmals betonte, die
Werbedauer auf finf Minuten pro Stunde zu begrenzen, hat sie zuletzt Werbeerldse auf Basis
einer Werbedauer von zehn Minuten pro Stunde kalkuliert, die somit auch keine Deckung in dem
mit Antrag vom 27.02.2017 vorgelegten Programmkonzept finden. Auch die kalkulierten
Einnahmen aus Forderungen wurden mehrmals gedndert und zuletzt mit EUR 15.000,- fur
Ausbildungsmalinahmen sowie zuséatzlichen EUR 40.000,- aus dem Privatrundfunkfonds der RTR-
GmbH angegeben, obwohl hierflr keinerlei Sicherheiten oder Zusagen vorgelegt wurden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es der Antragstellerin nicht gelungen ist, der
Regulierungsbehdrde das Vorliegen der organisatorischen und finanziellen Voraussetzungen fir

die Veranstaltung und Verbreitung des geplanten Kabelfernsehprogramms glaubhaft zu machen.

Da es der CCM-TV KG somit an ihrer Antragslegitimation mangelt, war ihr Antrag auf Erteilung
eines Verbreitungsauftrags gemal § 20 Abs. 8 AMD-G zuriickzuweisen.

KOA 1.960/17-112 Seite 27/29



Kommunikationshehorde Austria

@ KommAustria

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid steht der/den Partei/en dieses Verfahrens das Rechtsmittel der
Beschwerde gemdfl Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim Bundesverwaltungsgericht offen. Die
Beschwerde ist binnen vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich, telegraphisch,
fernschriftlich, im Wege automationsunterstitzter Datenlbertragung oder in jeder anderen
technisch moglichen Weise bei der Kommunikationsbehoérde Austria einzubringen. Die
Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, ebenso wie die belangte Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen und die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren sowie die Angaben zu enthalten, die erforderlich sind, um
zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde.

Fir die Beschwerde ist eine Gebihr in Hohe von EUR 30,- an das Finanzamt flr Gebihren,
Verkehrssteuern und  Gllickspiel (IBAN: AT830100000005504109, BIC: BUNDATWW,
Verwendungszweck: ,Bundesverwaltungsgericht / KOA 1.960/17-112“, Vermerk: ,Name des
Beschwerdefiihrers”) zu entrichten. Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit
der ,Finanzamtszahlung” sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die
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Abgabenart ,,EEE — Beschwerdegebihr”, das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag
anzugeben. Die Entrichtung der Gebuhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber
die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen.

Wien, am 30. Mai 2017

Kommunikationsbehérde Austria
Die Senatsvorsitzende

Dr. Susanne Lackner
(Vorsitzende-Stellvertreterin)

Zustellverfiigung:
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